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Модели смешанной экономики после второй мировой войны 

Послевоенное развитие экономики Западного мира определялось, в первую очередь, бесспорным экономическим и военно-политическим лидерством США и противостоянием с их бывшим союзником в борьбе с нацистской Германией - Советским Союзом, ставшим во главе "второго мира" -"социалистического лагеря", охватившего к 1950 г. управляемые коммунистическими партиями страны Восточной Европы, Китай, Северную Корею, а позднее - Вьетнам, Лаос и Кубу, и стремившегося распространить свое влияние на Ближний и Средний Восток, черную Африку, Латинскую Америку. "Первый мир" объединился по "атлантической оси" вокруг США, первенство которых признали Англия, Франция и созданная в 1949 г. на подконтрольных американской армией западногерманских землях Федеративная Республика Германия. 

В свою очередь, США, после "великой депрессии" дистанцировавшиеся от заокеанских проблем, теперь решительно взяли курс на использование своего экономического превосходства для реализации Pax Americana -либерального устройства мира под американским верховенством. Реализация гегемонии США происходила посредством деятельности международных валютно-финансовых институтов, созданных в 1944 г. на конференции в г. Бреттон-Вуде (штат Нью-Гэмпшир) - Международного валютного фонда (МВФ) и Всемирного банка, заключенного в 1947 г. Генерального соглашения о тарифах и торговле (ГАТТ), и военно-политических блоков - НАТО (Североатлантический пакт, подписан в 1949 г. в Вашингтоне США, Канадой и десятью западноевропейскими государствами, к 1955 г. присоединились Греция, Турция и ФРГ), АНЗЮС (подписан в 1951 г. в Сан-&apos; Франциско США, Австралией и Новой Зеландией), СЕАТО (Договор государств Юго-Восточной Азии, подписан в 1954 г. в Маниле США, Филиппинами, Таиландом, Пакистаном, Францией, Англией, Австралией, Новой Зеландией); СЕНТО (Центральный договор, подписан в 1955 г. в Багдаде США, Ираком (вышел в 1958 г.), Пакистаном, Ираном, Турцией и Англией). . 

На Бреттон-Вудской конференции было достигнуто соглашение об установлении в Западном мире системы золотодолларового эталона и фиксированных валютных курсов (Бреттон-Вудская система). Каждая из стран, участниц МВФ, должна была установить золотое или долларовое содержание своей денежной единицы, определяя валютный паритет между национальной и иностранными валютами, и сохранять свой валютный курс неизменным. Национальные валюты могли свободно обмениваться на доллары, служившие эквивалентом золота. Страны-участницы обязались вносить в МВФ вклады в зависимости от размеров их национального дохода и объема торговли, и могли получать займы с Генерального счета МВФ. Величина взноса определяла количество голосов, принадлежащих участнице. Бреттон-Вудская конференция стала началом триумфа экономической доктрины Джона Мейнарда Кейнса. 

Сразу после войны макроэкономические идеи Кейнса и его последователей - государственное вмешательство в экономику для обеспечения бесперебойного экономического роста, поддержания полной занятости, перераспределения доходов методами эмиссионной и налоговой политики в пользу социальной справедливости и антициклического регулирования - были положены в основу программ экономического развития западных государств.

Кейнсианство акцентировало внимание на количественных закономерностях взаимодействия макроэкономических величин (валовой национальный продукт, национальный доход, уровень занятости, потребления, сбережений и т.д.) и социальных аспектах экономической системы. Кейнсианские программы экономического развития основывались на использовании новых экономико-статистических методов, связанных с прогрессом счетной техники и новой научной дисциплины - эконометрики. 

Максимизация экономического роста и общественный консенсус (соглашение) - за счет полной занятости, повышения уровня массового потребления, гарантий социального обеспечения, развития сотрудничества между предпринимателями и рабочими, "демократизации капитала" (участие рабочих в прибылях, распространение "народных акций") - стали главными приоритетами модели смешанной экономики (регулируемого.капитализма) в ее различных вариантах. 

Яркое описание этой модели дал в 1952 г. американский экономист Дж.К.Гэлбрейт в книге "Американский капитализм. Концепция уравновешивающей силы". Утратив способность к автоматическому регулированию, капиталистическая экономика стала, по выражению Гэлбрейта, "уравновешивающей силой" взаимодействия крупных корпораций, профсоюзов и государственного регулирования. Гэлбрейт предложил и другое определение для американского капитализма – «Общество изобилия» (1958). 

Еще одним важным лексико-теоретическим новшеством, отразившим изменения в функционировании капитализма, стало понятие "техноструктуры". Оно было обосновано Дж. К. Гэлбрейтом в книге "Новое индустриальное общество" (1967). Техноструктура - это "менеджмент и руководящий интеллект" зрелой корпорации, сведение воедино специализированных знаний специалистов по управлению и научно-технических специалистов, нанятых собственниками фирм. 

Техноструктура осуществляет стратегическое планирование, необходимое в усложненной обстановке современного хозяйства и вносит регулируемость в процесс экономического развития, способствуя трансформации капитализма в смешанную экономику или "новое индустриальное общество", где велика роль "планирующей системы". Проблема планирования играла значительную роль в различных моделях послевоенной смешанной экономики. 

В ряде западноевропейских стран (например, во Франции) она приняла форму экономического программирования - составления комплексных народнохозяйственных программ, отражающих предпочтительный вариант развития общественного производства и стратегическую концепцию экономической политики. В Западной Германии приоритет был отдан "планированию форм", определяющих рамки модели, названной социальным рыночным хозяйством.

Социальное рыночное хозяйство ФРГ. 

На общем фоне послевоенного состояния экономики за​падноевропейских стран особенно удручающей выглядела немецкая действительность тех лет. Разрушенные города, уничтоженные бомбардировками или демонтированные заводы и фабрики, отброшенное на десятки лет назад аграрное производство. Пустые полки магазинов. Карточная систе​ма. Жуткая спекуляция. Об уровне обеспечения предме​тами первой необходимости говорят следующие данные. После войны на душу населения приходилась одна тарелка в пять лет, пара ботинок — в двенадцать лет, костюм — в пятьдесят лет и т.д. Фактически страна производила едва ли половину продукции от выпуска 1936г. Народ Герма​нии получил жестокий урок всеобщего финансового, эко​номического, нравственно-духовного истощения. 

Государственный долг гитлеровского правительства катастрофически возрос с 27,2 млрд. марок в конце 1938 г. до 377,2 млрд. марок к моменту капитуляции страны, т.е. почти в 14 раз. Впятеро возросло количество денег, находя​щихся в обращении и не имеющих товарного покрытия. Инфляция приближалась к 600% своего довоенного уровня. Усилия, направленные на сокращение величины денег, бывших в обращении, карточной системы, снижение государствен​ного долга за счет увеличения налогов и «замораживания» наличных счетов в банках, давали противоположный эф​фект. Снижался интерес к деньгам. Косвенно поддержива​лось «натуральное» хозяйство. Товарообменные сделки меж​ду отдельными производителями стали охватывать даже оплату труда. Элементы натуроплаты вводились наряду с официальной денежной оплатой в систему использования рабочей силы, транспорта, сферу обслуживания и пр. 

Западные оккупационные власти вынуждены были за​возить продукты питания и самые необходимые предметы потребления на один млрд. долл. ежегодно. Они же пред​лагали вывезти до 20 млн. немцев, обреченных на голод​ную смерть. 

Полный хаос царил и в организации хозяйственной жизни. В стране одновременно функционировало несколь​ко порою противоречивших друг другу экономических «по​рядков». Центральное управление и планирование было представлено двумя системами — оккупационных властей и немецких органов самоуправления. К тому же в руках государства находилась значительная часть предприятий горнодобывающей и тяжелой промышленности. Офици​альную организацию экономики дополнял значительный «черный рынок». Все это сочеталось с толпами праздно бродящих между развалинами обескураженных, лишенных перспектив немцев. 

Опасаясь возникновения эпидемий и волнений в наро​де, западные оккупационные власти уже в 1946 г. были склонны к переводу предприятий на самоокупаемость, сохраняя лимитирование немецкого производства и внешней тор​говли с ее ориентацией на сырье и полуфабрикаты. Пожа​луй, лишь французская зона оккупации, сумевшая сравни​тельно равномерно сочетать мелкую промышленность с сельским хозяйством, могла кое-как себя содержать. В это тяжелое время весьма весомой оказалась помощь США, предоставленная Германии по плану Маршалла. 

Разработанные еще в ходе второй мировой войны и окончательно согласованные на Берлинской (Потсдамс​кой) конференции глав трех великих держав — СССР, США и Великобритании в июле — августе 1945 г. принци​пы послевоенного переустройства Германии предусматри​вали ее полное разоружение и демилитаризацию. В поряд​ке частичного возмещения убытков странам антигитлеров​ской коалиции Германия должны была выплатить репара​ции в объеме 20 млрд. долл., в том числе в виде оборудо​вания. 

Оздоровление экономики Германии явно требовало решительных мер. Тем более что противников грядущих реформ со стороны различных местных политических группировок, среди ученых-экономистов оказалось больше, чем их сторонников. 

Поиски концепции экономического возрождения при​вели к отторжению чистого экономического либерализма, который при всех своих несомненных достоинствах в от​ношении поднятия продуктивности производства оказы​вался неспособным разрешить проблему социальной справедливости, т.е. справедливого распределения результата общественного труда. Отпугивало и усиление государства с его недавним нацистским прошлым. 

Наиболее разумным признавалось смешение, сочетание систем, обеспечивающее хозяйственное планирование, пред​отвращающее возможность экономических кризисов и засилие монополий и, в то же время, остающееся демократичес​ким. Возобладала идея социального рыночного хозяйства. Ведущая роль отводилась рынку — регулятору всей хозяй​ственной жизни, способному обеспечить наиболее низкие цены при максимальной хозяйственной производительности, и в итоге провести достойную социальную политику. 

Социальное рыночное хозяйство ФРГ.
Что и как было?

Хозяйственные реформы Л.Эрхарда. Главным архитекто​ром хозяйственных реформ послевоенной Германии стал сочетающий в себе теоретические знания и опыт крупного хозяйственного руководителя профессор Людвиг Эрхард (1897—1977) — директор Управления хозяйства объединен​ных западных зон оккупации в 1948 г., министр народного хозяйства ФРГ (1949—1963 гг.), заместитель федерального канцлера (с 1957 г.) и канцлер республики в 1963—1966 гг. (после смерти К.Аденауэра). 

В книге «Благосостояние для всех», опубликованной в ФРГ в 1957 г., Л.Эрхард отмечает, что основную цель эко​номических реформ он видел в создании «социального ры​ночного хозяйства», повышении покупательной способности всех слоев населения, сосредоточении всех усилий народно​го хозяйства на увеличении народнохозяйственного дохода. Рычаги экономического возрождения страны он определял как свободную частную инициативу и конкуренцию в соче​тании с активной ролью государства в хозяйственной жизни. 

Планы Л.Эрхарда опирались на денежную реформу, сво​бодные цены и предпринимательство. 

Пожалуй, самой непопулярной и даже довольно жест​кой стала денежная реформа. 

Утром 21 июня 1948 г. рей​хсмарки были объявлены недействительными. Вместо них каждый житель получил по 40 новых дойчмарок, потом к ним добавили еще по 20. 

Пенсии и заработная плата подлежали выплате в новых марках в соотношении 1:1. Половину наличности и сбере​жений можно было обменять по курсу 1:10. Временно «замороженная» вторая половина позже обменивалась в соотношении 1:20. 

Денежные обязательства предприятий пересчитывались также в соотношении 1:10. Предприятия, получив налич​ность для выплаты первой зарплаты, в дальнейшем долж​ны были существовать за счет сбыта своей продукции. 

Обязательства банков и учреждений бывшего Рейха, в ос​новном, аннулировались. Новый эмиссионный банк — Банк немецких земель регулировал свои отношения с частными банками, определяя размер обязательных денежных резервов. Другого способа покончить с инфляцией Л.Эрхард не видел. Фактически в один день, используя «военную дик​татуру» весьма авторитетной оккупационной власти, За​падная Германия освободилась от огромной массы обесце​ненных денег. 

Через 3 дня после денежной последовала реформа цен. Они были отпущены на свободу. Опубликованный закон о принципах хозяйственной структуры и политике цен пред​оставлял Л.Эрхарду право отменить сотни всяких предпи​саний, регулировавших экономическую жизнь, упразднить административное распределение ресурсов и контроль над ценами. Разрегулирование цен и заработной платы прово​дилось постепенно, но быстрыми темпами, зачастую во​преки советам не только оккупационных властей, опасав​шихся поспешного перехода к рыночным отношениям, но и значительным просоциалистическим настроениям в об​ществе. Между тем, правильность политики Л.Эрхарда была вскоре подтверждена на практике. 

Буквально на глазах исчез «черный рынок». Магазины заполнились товарами. Вместо поисков продуктов люди стали заботиться об их производстве. Инфляция почти не ощущалась. Цены выросли не в 2—4 раза, а лишь на несколько процентов. Причем в той же примерно пропор​ции, что и заработная плата, которая, в свою очередь, росла в основном за счет повышения производительности труда, увеличившейся за год на одну треть. 

Сохранению стабильности валюты и избежанию гипе​ринфляции способствовало принятие закона против произ​вольного завышения цен. 

Периодически публиковались каталоги уместных цен, приспосабливаемых к наличной покупательской способ​ности потребителя. 

На свободу предпринимательства, но без урезания прав потребителя была направлена кредитная и налоговая поли​тика. По словам Л.Эрхарда, покупатель снова стал «коро​лем», определявшим лицо рынка. 

Оппонентов социального рыночного хозяйства оказа​лось немало: профсоюзы, левые партии, картели. Причем Л.Эрхард настаивал не на надзоре, а на запрете монопо​лий, душивших свободную конкуренцию производителей и стремившихся к господству на рынке. И основой «благо​состояния для всех» стал мелкий и средний бизнес, пред​принимательство в производственной сфере. 

Анализируя ход и первые итоги этой программы эконо​мического возрождения, можно наметить определенные фазы ее реализации. 

Так, первый период восстановления хозяйства (1948— 1949 гг.) прошел под знаком денежной (валютной) и цено​вой реформ, повышения ставок реальной зарплаты с уче​том роста производительности труда и значительного ро​ста производства. 

1950 г . стал, пожалуй, периодом наибольшей напряжен​ности в молодой истории немецкого послевоенного ры​ночного хозяйства. 

В 1951 г. перелом в сторону успешного преодоления трудностей обозначился еще отчетливей. Поднялся среднегодовой уровень занятости. Завершилась вторая фаза. 

В 1952 г. прекращение роста цен ознаменовало третью фазу развития социального рыночного хозяйства — фазу испытания создаваемой экономической системы на про​чность и пригодность. 

На следующей, четвертой фазе (1953—1954 гг.) удалось осуществить тройное сочетание. При растущей произво​дительности труда, росте объема выпускаемой продукции и повышающейся в связи с этим заработной плате иены не только не росли, но стабилизировались или даже упа​ли, что вело к «благосостоянию для всех». Причем харак​терно перемещение в эти годы акцента народнохозяй​ственной энергии в сторону производства товаров широ​кого потребления. Это позволило назвать 1953 г. «годом потребителя». Строительный сектор во всевозрастающем объеме справился с задачей предоставления нормального жилья миллионам беженцев и пострадавших от бомбарди​ровок. В 1954 г. был вдвое превышен уровень производ​ства 1936 г. 

К середине 50-х годов ФРГ вышла на второе место после США по объему золотых запасов, что явилось под​линным доказательством не только внутренней силы не​мецкого хозяйства и динамичной экономической полити​ки, но и неустанной работоспособности всех слоев немец​кого народа. 

Уже в 1954 г. наметился переход к следующему, пятому периоду рыночного хозяйства — фазе высокой конъюнкту​ры. Возникал вопрос эффективного противодействия опаснос​ти инфляционного перенакала высокой конъюнктуры. С середины 1956 г. удалось совладать с угрозой хозяйствен​ной деградации. После заторможения экономического подъема переход к спокойному прогрессу можно было считать обес​печенным. 

ФРГ становится передовой страной Западной Европы, обгоняя в хозяйственном отношении своих былых победи​телей. Страна фактически выступила одним из главных учредителей Европейского объединения угля и стали. ФРГ стояла у истоков европейской экономической интеграции. 

К началу 60-х годов на ее долю приходилось более 60% добычи угля, около половины производства стали, около 40% экспорта и 35% импорта ЕЭС («Общего рынка»). 

И в наши дни «немецкое чудо» несет изобилие на прилавки, доступное каждому. На дневную заработную плату немец может приобрести два двухкассетника или полдюжины джинсов, или десять килограммов свинины и т.п. Но «немецкое чудо» — это не только экономика. Как отметил в предисловии к своей книге «Благосостояние для всех» Л.Эрхард, главное чудо заключалось в том, что, про​йдя за десять лет чистилище экономических реформ, не​мецкий народ вышел из него новой нацией, свободной, доброжелательной, жизнерадостной. 

Социальное рыночное хозяйство ФРГ.
Мифы и их развенчание - I

О социальном рыночном хозяйстве как системе представлений об оптимальных принципах формирования экономической политики и как реальном экономико-политическом курсе сложился ряд представлений, которые тиражируются в том числе немецкими политиками, но которые весьма далеки и от аутентичных взглядов тех лиц, которые сформировали в конце 1940-начале 1950-х гг. социальное рыночное хозяйство в Зап. Германии, и от реальностей экономической политики в этой стране. В этой связи хотелось бы предостеречь от некоторых устойчивых мифов в отношении социального рыночного хозяйства.

Социализм есть советская власть плюс электрификация всей страны, социальное рыночной хозяйство есть рынок плюс «сильная социальная политика».
Именно так зачастую описывают суть той модели социально-экономического развития, которая сложилась в послевоенной Западной Германии и привела к беспрецедентному в европейской истории XX в. росту экономики и достижению качественно новых стандартов общественного развития. Между тем творец экономического «чуда», Людвиг Эрхард, довольно скептически относился к придуманному его главным идеологом и пропагандистом, Альфредом Мюллер-Армаком, понятию, а если и высказывался о социальном в рыночном хозяйстве, то в том смысле, что само по себе рыночное хозяйство – если оно строится на принципах свободы и ответственности, с одной стороны, и солидарности, с другой – обеспечивает так называемую социальную справедливость в отношении абсолютно подавляющего большинства взрослых трудоспособных граждан. Обеспечивает в том смысле, что позволяет свободно выбрать труд по найму за достойное вознаграждение или открытие собственного дела в расчете на доходы от него. И лишь в отношении относительно немногочисленной части населения – инвалидов, детей, многодетных семей, стариков – нужны некоторые меры перераспределения, т.е. социальная политика в общепринятом смысле слова. 

Заложить основы социального рыночного хозяйства в послевоенной Германии была легко, так как подавляющая часть населения отвергала тоталитаризм, а за спиной Эрхарда стояли оккупационные власти с их планом Маршалла.
Подавляющая часть немцев, действительно, отвергала тоталитаризм, но социал-демократы и влиятельные профсоюзы выступали за смешанную экономику, огосударствление значительных секторов экономики. При этом с ними были в основном солидарны оккупационые власти, которые с крайним недоверием относились к начатым Эрхардом реформам.

Примерно 50 % опрошенных летом 1948 г., спустя несколько месяцев после начала реформ, немцев считали, что реформа проведена насправедливо по отношению к социально ослабленным группам населения; свыше 60 % в сентябре 1948 г. были уверены, что вследствие проведенной либерализации цены будут расти. В декабре 1949 г. (вследствие вызванного притоком переселенцев и возвращавшихся из плена солдат всплеска безработицы) правительство Аденауэра-Эрхарда было на волоске – против него ополчились оппозиция и британская оккупационная администрация, да и американцы были явно не в восторге от происходившего... Так что никакой политической стабильности и мощной поддержки, которых вечно не хватает некоторым реформаторам, не было в начале эрхардовских реформ и в помине. Что касается плана Маршалла: по нему некоторые страны-победительницы (например, Франция) получили в процентном отношении к ВВП не меньше Германии, но почему-то там «чуда» не произошло.

Эрхард в своей политике воплощал концепции немецкого ордолиберализма.
Не было – в либеральном лагере – более жестких критиков политики Эрхарда, чем родоначальник ордолиберализма В. Ойкен. Еще в конце 40-х гг., когда реформы находились в самом начале, он несколько раз открыто и жестко выступал против них – в силу их компромиссности (таковой была антикартельная политика Эрхарда) и ряда других нарушений идеальной картины свободного конкурентного порядка, которую он нарисовал в своих трудах.

На деле правильнее назать социальное рыночное хозяйство удачной формой институционального компромисса между теорией и практикой (сильные профсоюзы – специфическая монопсония на рынке труда, катастрофическая нехватка жилья – ограничения прав собственности в отношении ценообразования на жилищном рынке, лежащая в развалинах угольная промышленность Рура – государственное субсидирование угледобычи и др.), но компромисса не по принципу «чего изволите?», а компромисса, нацеленного на то, чтобы ослабить на время сопротивление влиятельных групп интересов, отступить во второстепенном, чтобы дать возможность осуществлять главное – политику, нацеленную на содействие хозяйственной инициативе граждан.

Вот уже свыше 50 лет ФРГ живет по законам социального рыночного хозяйства, но поскольку темпы экономического развития неуклонно снижаются, а масштабы социальных и экономических проблем нарастают, постольку социальное рыночное хозяйство продемонстрировало свою нежизнеспособность. 
В первой половине 1960-х гг. Эрхард замечает, что не только оппозиция, которая на словах переходит к признанию социального рыночного хозяйства как перспективной модели общественного развития, но и ряд его сторонников начинают проявлять все большую склонность к действиям по принципу: раз в экономике дела идут хорошо, есть возможность увеличить нормы перераспределения через бюджет, а кроме того, привлечь частный бизнес к участию в некоторых согласованных шагах по глобальному регулированию. Кроме того, под действием требований профсоюзов темпы роста заработной платы начинают превышать темпы роста экономики. Он бьет тревогу, отмечает нарастание элементов иждивенчества в поведении сограждан, но сформировавшееся кейнсианское большинство постепенно становится закнодателем мод в академической среде, а затем и выходит на политическую арену.

С конца 60-х гг. в ФРГ осуществляется постепенный, ползучий отход от всех основных принципов политики Эрхарда, которая объявлена несовременной (восстановительный переиод закончился), несоответствующей политике ЕЭС (в которой верх берут сторонники широкого государственного регулирования экономики). Стех самых пор все сменявшие друг друга немецкие правительства по сути продолжали ревизовать принципы социального рыночного хозяйства – свобода, ответственность, солидарность, - при этом клянясь в своей верности «духу, но не букве» этой концепции. В том, что экономика ФРГ даже после 30 с лишним лет безудержного роста перераспределения через госбюджет, проведения совершенно негибкой политики в сфере трудовых отношений, опережающео роста государственного долга и т.д., и т.п. все еще остается однй из сильнейших в Европе – не слабость, а сила того фундамента, который былл создан в конце 40 – начале 60-х гг. и с тех пор постоянно подвергается усадкам и испытаниям на прочность.

Социальное рыночное хозяйство ФРГ.
Мифы и их развенчание - II

Существовало ли сколько-нибудь четкое представление об этой модели до реформ, которое затем систематически использовалось (или не использовалось) при создании хозяйственного порядка в Германии? 

Было ли оно всеобщим или каждый понимал эту «модель» по-своему? 

И насколько можно считать социальное рыночное хозяйство оригинальной немецкой концепцией? 

«Модель» из двух принципов 
Если быть строгим, социальное рыночное хозяйство — это два общих принципа, на которых, по мнению «отцов-основателей», должна покоиться экономика. Вот они: 

1. Во всех областях жизни должен быть свободный конкурентный рынок. 
2. Каждый человек должен сам нести затраты своего выбора. 
Первый принцип обеспечивает установление эффективных цен (равенство предельных затрат и полезности), и таким образом, максимизирует общественное благосостояние. 

Второй принцип, который часто еще обозначают принципом ответственности, на самом деле является условием отсутствия оппортунистического поведения во всех его проявлениях, что тоже максимизирует общественное благосостояние благодаря отсутствию трансакционных и агентских затрат. Государство должно следить, чтобы оба принципа выполнялись, и все будет хорошо. 

Возможно, это покажется слишком смелым упрощением, но будем честны сами с собой — «отцами-основателями» больше ничего не подразумевалось. Именно этот смысл вкладывал в термин его автор Мюллер-Армак. 

В поисках точного значения термина «социальное рыночное хозяйство» возникает естественное желание обратиться прежде всего к работам изобретателя этого термина Мюллера-Армака. Переведенные работы в сборнике «Социальное рыночное хозяйство» нам не помогут – судя по ним можно сделать вывод, что Мюллер-Армак вообще не является экономистом, а мыслит исключительно в этическом или религиозном дискурсе. 

Но если мы возьмем его работу «Социальные аспекты экономической системы» (1947г)., в которой был введен этот термин, мы обнаружим совершенно другую картину. Там аргументация чисто экономическая, и автор предстает перед нами как самый классический экономист. В этой работе автор рассказывает читателю о совершенно печальном состоянии общественного мнения в Германии. В массовом сознании очень популярна мысль о том, что только плановое хозяйство может вытащить страну из разрухи. А также, что только плановое хозяйство может обеспечить социальные потребности всех слоев общества. Даже среди деловых кругов распространены эти мысли. Но на самом деле это не так и экономисты должны объяснить обществу, что плановое хозяйство доказало свою меньшую эффективность. 

Далее Мюллер-Армак демонстрирует ошибочность идеи о том, что плановое хозяйство может обеспечить социальное благосостояние. Он использует прежде всего эмпирические аргументы: процветание США и падение жизненного уровня коллективистских государств Восточной Европы. Но кроме того ссылается и на теоретическую мысль, которая уже около 20 лет изучает этот вопрос и пришла к выводу о принципиальной несостоятельности планового хозяйства. 

Далее автор подробно разбирает, почему при плановой экономике «всем жить плохо». Потребителям обещают стабильные и низкие цены, но по этим ценам очень часто нельзя ничего купить. Интересы потребителей очень плохо учитывают и уровень потребления на самом деле низкий. Работники не получают точной оценки своего труда и рынок труда не выполняет свои функции. Кроме того, плановое хозяйство оказывает изолировано от рыночных экономик стран, которые окружают Германию. В Германии не хватает продовольствия, но есть металлургические продукты. Если бы цены были свободными, заграница привезла бы в страну продовольствие и Германия смогла бы в обмен экспортировать промышленные изделия, но ничего этого не происходит. То есть нет никаких причин надеяться на государственное управление. Широко распространенные мнения по своей природе иррациональны. Те, кто сомневаются, могут посмотреть на успех США, который без сомнения обеспечен рыночной экономикой. Или на европейские страны: Бельгию, Швейцарию или Италию, которая является особенно хорошим примером, так как за два года после окончания войны смогла восстановить разрушенное хозяйство на 80%. Да и в недалеком прошлом Германии можно найти примеры быстрого роста в условиях рыночного хозяйства в 1924-25 гг. 

«Поскольку система государственного управления доказала свою несостоятельность в разрешении экономических проблем, две противоположные системы могут, на мой взгляд, быть объединены в некоторую рыночную экономику, которая обеспечивает реальную социальную защиту. Я предложил название для этой новой экономической системы: социальная рыночная экономика ( Soziale Marktwirtschaft ) и этот термин встретил широкое одобрение. Наша экономическая политика только тогда получит всеобщее признание, если сможет преодолеть жесткие идеологические установки и попытается создать некоторую основу для общего согласия, которая сделает возможным не только достижение социальной справедливости, но и также обеспечение безупречного экономического управления вместо сегодняшней бездумной системы ». 

Как видим, термин «социальное рыночное хозяйство» изначально введен как идеологическая формула, призванная объединить общественность . Что касается «социальной» стороны этого определения, то Мюллер-Армак высказался в расплывчатом ключе о том, что государство должно осуществлять некоторые меры социальной защиты. Вместо того, чтобы фиксировать цены и выплачивать необеспеченные доходы, лучше ввести четкую систему налогообложения доходов. Эта система может быть более радикальной или умеренной по желанию правительства, которое может балансировать ее строгость в зависимости от общей ситуации. Кроме этого нужно создать юридические рамки, которые обеспечат справедливость в хозяйстве. 

В заключении автор говорит о том, что по его мнению, иррациональная убежденность в преимуществе планового хозяйства уже становится пережитком прошлого. Она представляет собой некоторый суррогат некой гражданской религии, с которой нужно расстаться как с бесполезной иллюзией. 

Попробуем взглянуть на формулировки другого человека, которого можно считать одним из создателей этой модели — Л. Эрхарда. 

В «Секретном меморандуме», который был распространен еще во время войны, есть такие слова: «Г лавной целью является свободная рыночная экономика, приводимая в движение конкуренцией профессионалов и самостоятельно настраивающая себя… Задачей государства является не управление экономикой, а обеспечение необходимой юридической и институциональной среды для ее правильного функционирования в пределах закона. Определение точной роли государства будет одной из наиболее важных проблем в послевоенной экономике ». 

Но представления Эрхарда о новой модели экономики можно составить и из его воспоминаний — совершенно очевидно, что его серьезно не заботило ничего, кроме свободных цен и стабильной валюты. Его модель «социального рыночного» очень скупа: 1) не нужно регулировать цены ни при каких условиях, 2) нужно обеспечить стабильность денег любыми способами. 

Этот принципы в несколько расширенном варианте излагал В. Ойкен. 

В своей книге «Основы экономической политики» он предлагал восемь структурных принципов (конкурентный порядок, стабильные деньги, открытые рынки, стабильная и предсказуемая политика, частная собственность, свобода контрактов, антимонопольные механизмы, взаимозависимость всех принципов) и четыре регулирующих принципв (регулирование монополий, которые нельзя устранить; политика доходов; перенесение общественных затрат на тех, кто получает выгоды; антициклическая политика). Нужно заметить, что эти принципы частично повторяют друг друга и в целом тоже не содержат ничего нового по отношению к англосаксонской мысли того времени. Кроме этого, нужно помнить, что работы Ойкена не легли в основу никакой «экономической конституции» и остались в значительной степени только теоретическим трактатом. 

В 1979 г. очередной министр экономики на свой лад пересказал все те же принципы: 

1) Конкурентный порядок эффективнее любого другого, 

2) Рынок эффективен, но есть социальные проблемы, которые должно решать государство. Но размеры социальной поддержки должны определяться рынком. Иначе исчезнут личные стимулы и ослабнет эффективность системы, 

3) Конкуренция создается не маленькими предприятий, а большим количеством возможностей. Крупный бизнес тоже может быть конкурентным. Любые длительные субсидии разлагают общество . 

Заметим, что, показав превосходное понимание рыночной конкуренции, немецкие экономисты полностью оставили за бортом своего внимания случаи сбоя этого механизма — общественные блага. И, соответственно, проблемы общественного выбора, который необходимо осуществлять при создании общественных благ. Да, Ойкен и Эрхард активно писали про группы интересов, но это только часть большой теоретической проблемы, которая ставит под вопрос реализацию любого конкурентного порядка. 

Что значит «социальное»? 
По поводу значения слова «социальное» в названии модели есть два мнения. 

Первое и наиболее интуитивное понимание: рыночную политику нужно сопровождать социальной защитой граждан. 

Второй вариант: рыночная система является лучшим из миров и сама обеспечивает лучшую защиту социальных интересов, чем любая другая. 

Исторически верным оказывается второй вариант. Это видно из рассуждений Мюллера-Армака. Л. Эрхард также считал, что рыночная экономика максимизирует богатство и в таком мире социальные проблемы решаются лучше всего. Эта «функциональная взаимосвязь» и называется «социальной рыночной экономикой». 

Но заметим, что с точки зрения употребления «социального рыночного хозяйства», как идеологического бренда, указанная выше двусмысленность идет только на пользу. Есть такое ощущение, что слово so с ial имеет магическую политическую силу, которая позволяет завоевать симпатии и доверие широких масс. Это видно и по названиям партий, и по всеобщим симпатиям к социализму, и истории этого слова в Германии. 

3. А как же социальная защита? 
В этом вопросе у отцов-основателей на самом деле четкого согласия не было, а реальные политики, воплощавшие в жизнь эту программу, понимали этот вопрос тоже по-своему. 

А между тем вопрос социальной защиты может быть рассмотрен последовательно и логически в рамках указанных выше принципов. Социальная защита – это благо, которое каждый человек должен произвести для себя самостоятельно путем добровольного социального страхования. При этом рынок предложит ему наиболее эффективные продукты, а его решения будут наилучшим образом отражать его личные потребности (будет хуже, если оба действия выполнит бюрократ). 

Именно так это и понимали наиболее последовательные «отцы-основатели». Хайек и Мизес выступали категорически против любых искажений в действии рынка. Ойкен и Эрхард считали, что рыночное страхование – это лучшая защита, но возможна временная государственная защита, которая постепенно должна сойти на нет. 

Но другие считали, что государство должно заботиться о гарантированной защите для каждого человека, а также о создании социальной справедливости, то есть перераспределении дохода и наделению правами работников. Здесь концепция провисает — где КРИТЕРИИ этих действий? Ничего по этому поводу кроме скучных лозунгов о «достойной» жизни предложено не было. 

4. Не германское изобретение 
Нужно признать, что во всей этой программе нет ничего, что можно было бы считать изобретением немецких экономистов. Принципы, которые легли в основу программы «социальное рыночное» являются наследием классической политэкономии и британского либерализма. Действие рынка описал Адам Смит, подробное и систематическое изложение либерализма есть у Дж. Ст. Милля. Страной либерализма с самого основания были США, где вера в рынок и личную свободу всегда составляли основу общества. 

Какую Америку открыли во Фрайбурге? 

О пагубности государственного регулирования рынка писали многие экономисты. В своем программном тексте 1947 г. Мюллер-Армак только повторял эти аргументы. 

5. Заслуги германских экономистов 
Тем не менее отрицать важную роль германских экономистов было бы глупо. Хотя их заслуги немного другие. Они ничего не открыли и не разработали. Но сумели распознать и отстоять наиболее эффективный способ организации в эпоху большой интеллектуальной сумятицы. На основе анализа текста Мюллера-Армака 1947 г. и работ Эрхарда того времени совершенно очевидно, что страна не понимала, как нужно жить дальше. Чрезвычайно популярны были идеи активного государственного управления. Разумеется, их популярность росла постепенно, этот процесс начался за сто лет до судьбоносных 1947-48 гг. 

Когда в XIX в. стали нарастать социальные проблемы, вызванные индустриализацией — бедность, безработица, плохие условия труда, кризисы — а традиционные способы социальной защиты (семья, церковь) перестали быть достаточными, то вера в свободный рынок впервые дала трещину. Возникли различные социалистические течения. В том числе катедер-социализм в Германии, который утверждал, что модель Смита устарела, поэтому государство должно все больше вмешиваться в экономику и брать социальную защиту на себя. В 1920-30-е гг. разразился мировой кризис, и уверенность в свободном рынке сошла на нет даже в стране классической политэкономии. Последний удар нанес Дж. М. Кейнс. К 1940-м гг. Великобритания и другие европейские страны решили серьезно заняться «интервенционизмом». 

Разумеется, в этой ситуации общественные и политические круги Германии тоже были охвачены сомнениями. На них оказывали давление союзники. Некоторые историки считают, что давление со стороны США и было одной из главных причин, сформировавших прежде всего «рыночное хозяйство» по образу и подобию американского. 

Интересно, что немецкие экономисты отвергли идеи Кейнса и его «Общей теории». Вальтер Ойкен считал, что политика полной занятости блокирует важный механизм самонастройки экономики. Л. Эрхард — что методы Кейнса могут применяться только в исключительной ситуации и странно, что большинство экономистов этого не понимают. Эта позиция служит как отличная лакмусовая бумажка — экономисты понимают, как работает хозяйство, и их мнение не зависит от того, что думает большинство. 

Интеллектуальное мужество и последовательность германских экономистов вызывает глубокое уважение. 

6. Бесконечные спекуляции 
После того как термин «социальное рыночное хозяйство» был введен в 1947 г. и политика Эрхарда оказалась успешной, термин стал предметом множества интеллектуальных и политических спекуляций. У него стали появляться новые значения, и это стало не последней причиной того, что чтение массива литературы о «социальном рыночном» является довольно сложным занятием. 

С одной стороны, «социальным рыночным хозяйством» стали называть экономику Германии. Очевидно, что эксперимент удался, и победители не без удовольствия перенесли название концепции на практический результат. Сам Л. Эрхард начал говорить «наше социальное рыночное хозяйство», имея в виду экономику ФРГ. В конечном счете это вызвало подмену понятий — социальным рыночным хозяйством стали называть ВСЁ, что имело место в германской экономике, даже если это было вопреки идеям отцов-основателей или если это было унаследовано из прошлого. Разумеется, «социальному рыночному» стало доставаться от критиков за то, в чем, строго говоря, «социальное рыночное» обвинять некорректно. 

С другой стороны, сама концепция «социальное рыночное хозяйство» стала «дорабатываться», но таким энергичным и творческим образом, что первоначальные смысловые рамки постепенно были утрачены. Теоретики и политики стали рассуждать о «социальном рыночном» как о некоем «идеальном обществе», в котором они хотели бы жить, и стали наделять его все новыми и новыми атрибутами. В результате найти ясное и единое для всех значение этого термина после 1960-х гг. практически невозможно. Термин стал модным политическим и идеологическим брендом со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

7. Внешние интерпретации 
При всех этих внутренних терминологических сложностях, за пределами Германии термин «социальное рыночное хозяйство» оказывается совсем плохо понят, а иногда наделяется новыми смыслами. 

Например, если открыть журнал The Economist , то можно обнаружить, что британские журналисты обозначают этим термином немецкую систему трудовых отношений, которая нацелена на достижение согласия путем коллективных переговоров. Разумеется, ничего подобного «отцы-основатели» не говорили. Данный факт является иллюстрацией того обстоятельства, что в какой-то момент «социальным рыночным» стали обозначать все, что происходило в экономике Германии, и британское сообщество нашло в этом происходящем наиболее характерную и уникальную деталь, которая и была подведена под определение. Заметим при этом, что коллективные переговоры германская экономика унаследовала из Веймарской республики, когда свободный рынок труда был заменен двусторонней картелизацией (крупные профсоюзы договариваются с крупными работодателями), которая и была обозначена как «система согласия» или «система партнерства» и оказалась унаследована послевоенной экономикой ФРГ с небольшими изменениями. То есть, строго говоря, это вообще не элемент «социального рыночного хозяйства» в понимании отцов-основателей. 

8. Soziale Marktwirtschaft и welfare state 
В заключении хотелось бы отметить общие черты двух концепций — немецкой Soziale Marktwirtschaft («социальное рыночное хозяйство») и британско-американской welfare state («государство благосостояния») . 

Термин welfare state предложил в 1941 г. священник Willam Temple в своей книге “ Citizen and Churchmen ” в качестве противопоставления термину warfare state , которым тогда обозначалась экономика Германии. Но популярность этот термин приобрел позже. Вторая мировая война серьезно изменила отношение государств к социальной политике. С одной стороны, многие социальные проблемы обострились. С другой стороны, война встряхнула сознание политиков и в конце войны все чаще раздавались разговоры о «лучшем мире». В самом начале войны британское правительство заказало исследование о необходимых после войны реформах и в том числе, о необходимости упорядочивания хаотичных программ социальной защиты, созданных в предыдущие годы. Одним из основных авторов этого исследования был У. Беверидж, который еще в 1910-х гг. помогал У. Черчиллю и Ллойду Джорджу принимать первые законы о социальном страховании. Беверидж опубликовал свой доклад в 1942 г. под заголовком “Social Insurance and Allied Services” (известный как доклад Бевериджа), где предложил правительству борьбу против пяти зол: нужды, болезней, неграмотности, грязи и незанятости (Want, Disease, Ignorance, Squalor and Idleness). Устранение этих проблем привело бы к созданию государства благосостояния (Welfare State). Беверидж предложил систему единого социального налога на всех работающих, из которого выплачивались бы пособия больным, безработным, бездомным и всем нуждающимся. На выборах 1945 г. победили лейбористы и К. Этли (C. Attlee), которые провозгласили доклад Бевериджа своей платформой (интересно, что Беверидж был членом партии либералов). Была создана государственная система медицинского страхования (National Health Service), предоставившая бесплатное медицинское обслуживание для всех граждан. Кроме этого, была создана единая система государственного страхования, защищающая человека от пеленок до глубокой старости. Отчасти она использовала принципы, заложенные в 1911 г. В США в 1946 г. был принят закон «О занятости», который использовал идеи welfare state и после 1946 г. термин welfare state начинает активно использоваться по обе стороны Атлантики. Он становится модной концепцией, которая распространяется даже за пределы развитых стран, например, в бывшие британские колонии. В 1950 г. этот термин берет на вооружение Международная организация труда. В Великобритании в 1951 г. лейбористам пришлось оставить бразды правления, в частности, из-за необходимости увеличения прямых налогов, но концепция welfare state продолжала быть популярной. Снижение ее популярности начинается в 1960-х гг., когда некоторые проблемы социальной защиты получают новую формулировку. В США в 1964 г. принимается Economic Opportunity Act , который начинает «войну с бедностью» ( war on poverty ), и это новое политическое клише несколько вытесняет welfare state . 

Идеологи «социального рыночного хозяйство» справедливо стараются подчеркнуть различия между двумя этими концепциями, но есть и общие черты, которые нельзя не заметить и которые помогают лучше понять их природу. 

Обе концепции появились в конце 1940-х гг. для обозначения новой экономической модели для послевоенного мира. Обе модели привели к победе политические партии и затем стали успешным популярным политическим брендом. Обе модели на самом деле не имели в своей основе четкой и логичной теории. Обе модели привели к «раздуванию» социального сектора, что вызвало в 1970-х и 1980-х гг. активные дискуссии о необходимости реформировать эти модели. 

Как заметил в 1962 г. Дж. Вайнер: «Государство благосостояния – это всего-навсего наспех сымпровизированная система, имеющая черты очень широкого дипазона: от чисто государственной экономики до полной анархии. Это стихийный ответ на совокупность исторических факторов и политических моментов, который еще не приобрел и может никогда не приобрести внутренней логичной и целостной философии. Она постоянно меняется и ее движения вперед, назад и в стороны не управляются никаким ясным и широко признанным согласием относительно того, откуда это все взялось и куда это должно двигаться». Многое из этого можно повторить и про «социальное рыночное хозяйство». 
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