Введение.
Философия науки существует в двух формах: 1. как совокупность различных течений и школ внутри этого раздела философии (в частности, позитивизм в его различных формах, включая нео- и пост-, неорационализм, критический рационализм). 2. как раздел феноменологии, марксизма, аналитической философии. Соответственно складывается проблематика философии и методологии науки, которая достаточна широка. Это 

· выявление идеалов, предпосылок и основания науки, 

· прояснение понятий и принципов, специфики различных форм деятельности и знания, 

· выяснение отличия науки от других форм деятельности, особенностей механизмов развития и роста научного знания.

Философии познания понимается как область философии, исследующая природу познания, отношение знания к реальности, условия его достоверности и истинности, существования в системе культуры и коммуникации (общения). Философия познания вбирает в себя различные тесно взаимосвязанные разделы, в том числе традиционную гносеологию или теорию познания, современное учение о познании или эпистемологию, а также философию и методологию науки, как важнейшие части философии познания в целом.

При разработке пособия автор опирался также на принципиальное положение, по которому тенденции вывести за скобки познающего человека, сделать вид – что он второстепенный фактор познания или даже мешает получить значимый результат – эта тенденция отходит на второй план, устаревает либо означает приверженность к классическим, просвещенческим образцам. Мышление реального человека, по представлениям классической рациональности, не соответствует идеалу «чистого разума», для которого мир прозрачен и постигаем. Сегодня все более осознается, что там, где человек присутствует, он всегда значим и не может быть исключен без последствий для видения и понимания самого процесса познания или события.
Гл. 1. Современная философия познания: основные категории и принципы.

Пар. 1. философия познания: диалог подходов. Значение эпистемологии.

Особенности современной эпистемологии.

Классическая общая теория познания сформировалась в истории философии как некоторое абстрактно-понятийное учение, предписывающее видеть и интерпретировать деятельность людей в субъектно-объектном ракурсе, исходя и идей отражения и репрезентации. В течение веков в европейской культуре господствует субъектно-объектная гносеология, создателями которой считают Р.Декарта, Дж.Локка, И. Канта. Именно оппозиция субъекта и объекта в ее разнообразных вариантах олицетворяла рациональность, являлась основанием «научности» гносеологии. Все, что выходило за пределы этой оппозиции  или относилось к сфере до субъектно-объектного различения, рассматривалось как иррациональное, выпадающее из предметного поля теории познания, вообще из рациональной философии.
Несоответствие этой теории действительным процессам в познавательной деятельности человека породило множество попыток 

1.объяснить саму природу гносеологии, усовершенствовать ее. В этом случае и представлениям, понятиям и принципам, пришедшим из естественных наук, стремились добавить методол.принципы и категории наук о духе (культуре). Дильтей, представители экзистенциально-герменевтической традиции в целом.

2. либо просто отбросить класс.теорию познания и предложить новые способы понимания, т.е иные учения о познании. Наиболее радикальные попытки – Л.Витгенштейн, М. Хайдеггер, Дж.Дьюи, которые просто отбросили трад.теорию познания, не подвергая ее критике, т.к. она представляет собой смешение социальных практик и постулированных психологических процессов, где понятие истины понимают как точную репрезентацию реальности.
Теория познания возникла не как общее учение о познании в целом, но скорее как учение о специализированном – научном познании. Знание о принципах, методах, способах научного познания затем было распространено на познание в целом. Из поля зрения гносеологии выпало то, что не соответствовало критериям объективности естественнонаучного знания, на которых базировалась теория познания.

В 20 в обсуждались две проблемы: является ли эта теоретическая конструкция общей теорией познания и какова предметная область этой теории, применима ли к реальной познавательной деятельности и знанию. Все попытки обновления теории познания часто выглядя как потеря ее рациональности, научности.
Сомнения в объясняющих возможностях традиционной теории познания вызывает:

1. отрицание гносеологии позитивизмом.

2. невыясненность ее отношений с антропологией, герменевтикой, феноменологией, гуманитарным, обыденным и вненаучным знанием.

3. господство идеалов естественнонаучного познания.

После критики Поппера и отождествления им трад.теории познания Локка, Беркли, Юма, канта с «философией веры» термин «теория познания» все чаще заменяют термином «эпистемология».

Теория – это развитая форма организации научного знания, в идеальном случае предполагающая дедуктивный метод выведения знания – логических следствий, получаемых с необходимостью из системы аксиом или достоверных посылок. Строгая дедуктивная структура теории отвечает требованиям непротиворечивости и полноты при выполнении главных функций – объяснения и предсказания. Полный смысл этот термин имеет в точных науках, тогда как гуманитарное знание оперирует понятием теории в широком смысле, как некоторой совокупностью взглядов мыслителя, системой высказываний, не связанных жестокой дедуктивной последовательностью идей, направленных на объяснение, интерпретацию знания и познавательной деятельности.
Хайдеггер. «Наука и осмысление»: современная теория и сов.наука «есть до жути решительная обработка действительности», проявляет оберегающее внимание к истине, все познание предстает как объяснение мира. Эта мысль значима не только для понимания природы научной теории, но и для восстановления исходного смысла теории познания – статус теории был в точном соответствии с господствующими идеалами классического естествознания.
Дильтей. Теория познания в изнач.предпосылках и принципах строилась по образу естественнонаучной теории, не учитывалась особенность чел.составляющей познания, ее «душевная связь». Стремится придать понятию «теория познания» более широкое значение, учитывающее опыт наук о духе и природу историзма. Для него «теория познания» - не просто термин, а символ научности, где субъект, объект, истниа – предельно абстрактные понятия, которые предполагают признание причинно-следственных связей в этой сфере по аналогии с естествознанием. По критериям классической науки о природе (претензия на объективную истинность, рациональность) опыт наук о духе, феноменология, герменевтика, экзистенциализм, философия жизни остается за пределами трад.теории познания.
Сегодня – эволюционная теория познания или эволюционная эпистемология, открывшая многие новые сферы и особенности предметно-деятельностных механизмов в познании. Два направления в эволюционной эпистемологии: 
1. К. Лоренц, Д. Кэмпбелла, Г. Фоллмер – человек принадлежит к природному миру и должен рассматриваться наряду с другими его составляющими. Само приспособление к этому миру и жизнь человека предстают как процесс познания одновременно и природный и культурный. Из этого следует, что модели эволюции и самоорганизации сложных систем необходимо применять и к познавательной деятельности человека, рассматриваемой в рамках коэволюции. 

2. К. Поппер, С. Тулмин, Э. Эзер. Эволюционные модели используются для исследования роста научного знания с учетом влияния социума и фактора культуры. Мир объективного знания, по Попперу – «третий мир» - это виртуальный мир, населенный такими феноменами как идеи, теории, гипотезы, научные программы и парадигмы. Сама эволюция представлена как познавательный процесс, познание – любой процесс решения проблем методом проб и ошибок.

Тем самым познавательный процесс перестает быть чем-то только специальным организуемым и рассматривается как реализующийся во всех видах чел.деятельности.

Др. подходы: отеч.философ науки И.Т.Касавин. знание – атрибут чел.бытия, культурно-ист.феномен, определяемый факторами времени и пространства, разл.формами практик и теор.деятельности. сюда включаются все формы вне- и донаучного знания (магия – предельный опыт, где также осуществляется решение практически-познавательных задач), выявляются социокультурные контексты познания – т.о. исследуется «совокупный познавательный процесс». 
Т.о., предметное поле неклассической теории познания предельно расширяется, она становится социально-истрическим и гуманитарно ориентированным синтетическим знанием, преодолевающим «голый теоретизм», ограниченную автономность познания с ее внутренними законами, не имеющими отношения к реальной познавательной деятельности. Современная концепция реального познания – укорененное во всех видах деятельности человека, где присутствует приращение знания.

Традиционная субъект – объектная гносеология лежала в основаниях современной европейской культуры, и идея постмодернизма о «смерти субъекта» в большинстве случаев не была принята научным и обыденным сознанием. Субъектно-объектное видение мира стало в культуре социальным стереотипом проецирования на реальность собственно чел. Значений.
Парадоксы и противоречия отечественной теории познания.

Покоится на двух взаимоисключающих парадигмах: 

1. локковский сенсуализм. Придает фундаментальное значение опыту, непосредственному чувственному познанию эмпирического субъекта, теории ощущения и отражения. Однако сегодня проявились неполнота и спорность трактовки познания как непосредственного получения «копии», образа реального мира. Обобщенное, метафорическое понятие «отражение» фиксирует скорее конечный результат, нежели операционную сторону познавательной деятельности. Познание скорее представляет собой творчески-созидательные, гипотетико-проблемные подходы, основанные на продуктивном воображении, соглашениях, социокультурных предпосылках, индивидуальном и коллективном жизненном опыте. Неоправданность расширения содержания понятия отражения проявились уже в том, что в него одновременно включались и представления о соответствии образа и объекта, достигаемом «непосредственным» воспроизведением объекта, и в то же время представления и понятия, получаемые с помощью таких приемов как выдвижение гипотез, задающих предметные смыслы чувственным данным, категоризация, различные способы репрезентации, редукции, реконструкции, интерпретации и др.познавательных приемов. Парадокс состоит в том, что познание, имеющее своим результатом образы предметного мира, осуществляется преимущественно неотражательными по природе операциями.
2. Гегель. Исходный принцип высокой активности развивающегося духа в его абсолютности и всеобщности – исходит из предельной абстракции субъекта, сведения сущности индивида к сознанию и самосознанию. По Гегелю, совершенствование «несовершенного духа индивида», его переход к подлинному знанию возможны лишь путем усвоения духовных продуктов «всеобщего» субъекта, индивид проходит «ступени образования всеобщего духа», от обыденного сознания до абсолютного знания. Эти идеи в диалектико-материалистической теории познания предстали как обусловленность содержания индивидуального сознания общественным во всем многообразии его форм. Условием объективности знания стало полное отвлечение от глубинных структур сознания как иррациональных, дологических форм.
Парадоксальным было то, что признавая как догму положение марксизма о социально-ист.природе и обусловленности познания, субъекта и субъект-объектных отношений, многие отеч.марксисты полностью отвлекались от этой обусловленности, отождествляя теорию познания лишь с абстрактным внеист.гносеологичеким подходом сенсуализма и абстрактного рационализма.

Плюрализм когнитивных практик.

20 в. дал много новых когнитивных практик:
1. лингвистический поворот – теория познания заменяется теорией значения и некоторыми другими учениями о языке.

2. феноменологические подходы к познанию.

3. герменевтический опыт, выраженный в общей теории понимания и интерпретации.

4. практика деконструктивизма.

5. практика постмодернизма.

Для синтеза этих когнитивных практик должны быть сформулированы философско-методологические предпосылки такого синтеза 

1. систематическая философия познания – продолжает классические традиции, по правилам «нормального» дискурса как способа прояснения природы человеческого познания. Локк, кант, неокантианцы, марксистская теория познания как теория отражения, феноменология Гуссерля, критический рационализм Поппера, аналитические концепции познания. Это тип когнитивных практик по образу и подобию ест., строгих наук, носит гносеологический и логико-методологический характер.

2. антисистематическая. Витгенштейн, Хайдеггер, Гадамер, Деррида. Дискурс и понятийный аппарат такого несистематического философствования нетрадиционен, часто нарочито метафоричен, близок к поэзии, афоризмам. Этот тип когнитивных практик берет за образцы гуманитарные и худ.формы мышления, все богатство практик экзистенциально-антропологической традиции.

Попытки соединения эти практик: 1. П. Рикёр – прививка герменевтической проблематики к феноменологическому методу 2. К. – О. Апель – соединение идей феноменологии, герменевтики, аналитической философии и философии языка.
Новое отношение к проблеме знания.

Постмодернизм. Сформулировал часть новых принципов подхода к познанию. Он избегает всех форм монизма и универсализации, не приемлет единой общеобязательной концепции и различных явных и неявных форм интеллектуального деспотизма. Критически относится не только к позитивистским (логицистским) представлениям, Нои к идеалам и нормам классической науки. В рамках этого подхода предполагаются переоценка фундаментализма, признание многомерного образа реальности и неустранимой множественности описаний и точек зрения. + понимание необходимости «расшатать» привычное бинарное мышление в оппозициях (например, субъект- объект, качество-количество, случайность – необходимость). Возможные для этого пути: 
1. тернарные и даже более сложные отношения (субъектно-объектное взаимодействие в контексте субъектно-объектных отношений).
2. дополнительность, гармонизация, одновременность вместо оппозиции или наряду с ней.

3. герменевтический круг (круговая структура понимания).

4. признание правомерности нескольких парадигм (мультипарадигмальность).

Вместе с тем один из ведущих принципов постмодернизма, выдвинутый еще Фейерабендом – anything goes – все пойдет – экстремален и не может быть принят в столь категорической форме.

Главное – принять, что главное основание диалога и синтеза подходов к познанию – обращение к целостному человеку, абстракции «целостного человека познающего» в эпистемологии, что подтверждается особенно в практике экзистенциально-антропологической традиции.
Идеи герменевтики и современная эпистемология.

Герменевтика имеет дело не только с текстами, но и с пониманием как неотъемлемым моментом бытия субъекта, при этом познающий человек предстает не как отражающий, но как интерпретирующий и самоинтерпретирующийся субъект. Оставаясь субъектом познания, он предстает теперь как задающий предметные смыслы, непрерывно понимающий, интерпретирующий, расшифровывающий глубинные смыслы, которые стоят за очевидными, поверхностными смыслами, буквальными значениями. Эта деятельность мышления дополняет обычное накоплении знаний, поэтому интерпретация должна быть признана фундаментальным феноменом, исследована как способ бытия (онтологически), которое, по Хайдеггеру, существует понимая, а также как способ истолкования текстов, наконец, как общенаучный метод с фиксированными правилами перевода формальных символов и понятий на язык содержательного знания. Между истиной и образованием-становлением субъекта обнаруживается сущностная связь, предполагающая преобразование «Я» как условие получения доступа к истине и смыслам и преобразование смыслов как следствие становления «Я».
Поскольку в знании и познавательной деятельности существуют явные и неявные предпосылки, основания, то необходимо в теории познания разработать способы введения таких процедур как понимание, истолкование, интерпретация. В познавательной деятельности и в формировании знания мы опираемся на смыслополагание или раскрытие уже существующих смыслов, на интерпретацию. Следовательно, мы неизбежно выходим на проблемное поле герменевтики, а субъект предстает как «человек интерпретирующий». 
Совр.теория познания должна обратиться к дологическим, вообще внерефлексивным формам, выявить их роль в познании. Поэтому значим опыт герменевтики по изучению пред-знания, пред-мнения, пред-рассудков в форме нерационального априори, жизненного мира, повседневного знания, традиций и т.п. 

Понимание во взаимодействии с познанием нужно изучать не только как логико-методологическую процедуру, но и как «проникновение в другое сознание с помощью внешнего обозначения» (П.Рикёр).

В традиционной теории познании такие проблемы как 1. проблема чувственного и логического познания 2. категорий субъекта и объекта 3. природы истины и др. – ставились и решались без учета времени. Трад.теория познания имела в виду только пространство – время как формы существования материи. Время, историчность, прошлое, настоящее, будущее были объектом изучения в конкретных областях познания, но гносеология отвлекалась от них – данный уровень абстракции рассматривался как необходимый для изучения объективно истинного, всеобщего и необходимого знания.
Главные задачи и особенности эпистемологии: 

1. подход к знанию в единстве с порождающей его деятельностью субъекта.

2. включение познания в социокультурный контекст.

3. гносеологическое осмысление результатов, полученных когнитивной психологией, когнитологией, исследованиями в области иск.интеллекта.

Параграф 2. понятие субъекта и объекта, их многоликость и многоуровневость. Субъект и объект научно-познавательной деятельности.

Категории субъекта и объекта, изменение их значений.
Субъект (лат. Лежащий в основании) – одна из главных категорий философии, обозначающая человека действующего, познающего, мыслящего в отвлечении от его конкретных индивидуальных характеристик. Имеет соотносительную категорию «объект» (лат. Предмет), обозначающую фрагмент реальности – материальной или идеальной – на которую направлена активность субъекта.
Историзм развития проблемы субъекта – объекта: 

1. суб.-объек.видение познавательной деятельности в полной мере сформировалось лишь в 17 – 188 вв. во-пер.,в связи с развитием науки укрепилось объектное осмысление действительности как следствие естественнонаучной традиции. Во-втор., сформировалось представление о субъекте как «мыслящей вещи» (Р. Декарт), противостоящей матер.миру.

2. менялась трактовка содержания этих категорий и природы их взаимодействия.

· Материалистическое направление. Отношение суб. – об. Как взаимодействие двух природных систем. Это причинная концепция познания, когда знание понимается как результат воздействия объекта на субъект, физического воздействия объекта на органы чувств, оставляющего «следы» - отпечатки. Активность только на стороне объекта, субъект пассивно-созерцателен.

· Деятельностно-натуралистическая концепция, в т.ч. «операциональной концепции интеллекта» фран.психолога Ж.Пиаже. интеллект – результат активных материальных действий, которые трансформируются во внутренние логические операции мышления человека. Признавая важную роль в познании активной материальной деятельности субъекта, данная концепция однако исходит лишь их его природной, но не социокультурной активности.

· Диалектико-мат. концепция «познание есть отражение». Углубляет понимание активности субъекта. Познание рассматривается в единстве отражения, предметно-практической деятельности и коммуникаций, активность субъекта обусловлена не столько его биологической, сколько социокульт.природой.
· Др.подход – познание истолковывается как определяемое структурой самого сознания. Центральная проблема – обоснование знания, выявление нормативов, эталонов, позволяющих отделять знание от незнания, истинное от ложного. Впервые проблему обоснования знания поставил Декарт. В дальнейшем – Фихте, Кант, Гуссерль – с привлечением понятия «Трансцендентальный субъект». Выделяют два слоя субъекта: индивидуальный, эмпирический и трансцендентальный, в котором коренятся структура опыта, его нормативы и критерии, он независим от эмпирич.телесного индивида и сообщества других «Я» как надындивидуальная структура. Это развивающийся совокупный чел.дух соответствует по-видимому социокультурным измерениям процесса познания. Это концепция содержит идею высокой духовной активности субъекта, его фундаментальной роли в процессе познания. Активность субъекта не означает активности конкретного человека. Не поставлена проблема свободы человека познающего, он лишь исполняет веления трансцендентального сознания.
Теория познания нуждается в целостном понимании субъекта, что дает сочетание абстрактно-трансцендентальных и экзистенционально-антропологических компонентов.

Человек – как целостный познающий субъект:

1. герменевтика. Дильтей. В начале 20 в. «в жилах познающего субъекта, которого конструируют Локк, Юм, Кант, течет не наст.кровь, а разжиженный сок разума в виде чисто мыслительной деятельности». При объяснении познания и его понятий необходимо брать за основу человека в многообразии его сил и способностей, как «воляще-чувствующе-представляющее существо», а абстрактное мышление сопоставлять и связывать с совокупностью чел.природы, какою ее являют опыт, изучения языка и истории».

2. экзистенциализм. Это «философия субъекта», утверждающая безусловную ценность отдельного индивида - реакция на гегелевскую философию, в которой индивид был принесен в жертву системе, растворился в абсолютном знании, во всеобщем. Ж. – П. Сартр. Главное – антропологическое видение субъекта как человека познающего. Растворение чел.природы – это необходимое условие объективности знания, однако Сартр справедливо утверждал, что ошибочно как растворять реальность в субъективности, так и отрицать всякую реальную субъективность в пользу объективности. Субъективность «представляет момент объективного процесса (интериоризации внешнего) и в качестве такового беспрерывно устраняет себя, чтобы беспрерывно возрождаться вновь».
3. «живой марксизм». Идеи марксизма близки к антропологической трактовке субъекта. По мнению Сартра, Маркс ставит в центр своих исследования конкретного человека, определяемого одновременно своими потребностями, материальными условиями и родом своего труда; он был далек от «ложной всеобщности» и пытался диалектически построить знание о человеке путем восхождения от абстрактного к конкретному. Однако в современном марксизме его открытее понятия стали закрытыми, поэтому нужно «вернуть марксизму человека».
4. персонализм. Основоположник Э.Мунье. «поскольку человек вовлечен в условия своего существования, то и вовлеченность познающего субъекта является не препятствием, но необходимым инструментом истинного познания». Отлучение логического и трансцендентального сознания от человека, замена активности человека в его целостности активностью трансцендентального субъекта как гаранта объективности знания – ошибка. Человек должен вернуться в познание потому, что именно он порождает смыслы и истины. Бердяев.
Общее для всех этих направлений – идея антропологизма. 1. социальная и культурно-историческая обусловленность познания и субъекта 2. близкое по духу решение проблемы соотношения универсального и индивидуального, общего и единичного в познании. 3.акцент на личности – понятие для обозначения целостного субъекта. Личность – сохранение единого, неповторимого образа в постоянном изменении, творчестве и активности. Личность не есть объект или вещь и не принадлежит объективированному миру, в ней открывается мир конкретных живых людей. 4. понимание активности субъекта познания – в отличие от нем. Идеализма -  субъектность а значит активность соединяются с живым человеком, становятся его неотъемлемыми свойствами, делают человека в познании не зависимым, а свободным. Свобода – предпосылка активности познающего человека, над ним больше нет абстрактных познающих феноменов. Т.о., речь идет не только о самой идее чел.активности, но и о природе этой активности, ее конечном смысле и назначении. 5. переосмысление соотношения субъекта и с объектом и само понимание объекта. Отмечается, что если активность субъекта носит внешний практически-утилитарный характер, то неминуемо рождается противостояние субъекта и объекта как двух автономных миров. Преодоление этой ситуации возможно, если активность субъекта не сводится к предметно-практ.деятельности, а предполагает цель утверждения собственно чел.мира и свободу такого утверждения.
Эти направления можно объединить экзистенциально-антропологическим подходом к познанию, что не отрицает их существенных расхождений в решении др.фил.проблем. 
Пути преодоления традиционного понимания оппозиции «субъект – объект».

При трад.анализе суб.-об. Отношений как правило неявно предполагается, что объект является бытием, субъект же бытием не является, объект отождествляется с реальностью и рассматривается как гарант истинности (объективности) знания, а субъект как бы не имеет реального существования. Эти предположения неприемлемы после Канта. Если субъект и объект предполагают друг друга в познании, то очевидно ,что объект не есть сама реальность, но лишь феномен, явление для субъекта. 
Достоинством экзистен.-антроп.подхода к субъекту познания стало создание онтологии чел.субъективности. 

1. Дильтей: человек обладает изначальным фундаментальным опытом, где субъект и объект еще не расчленены рефлексией. Эта «допонятийная реальность» существует в качестве единого целого. В силу присущности этой реальности внутреннему опыту возникают трудности ее объективного познания. 

2. Хайдеггер. Один из наиболее влиятельных вариантов онтологической интерпретации чел.субъективности. Декарт, приняв положение cogito ergo sum, ставит на место бытия человека его мышление, суб-об.отношение, и соответственно сущностью человека становится не бытие, а познание. Если познающий рассматривается как субъект, а ему противостоит объект познания, то обе стороны «овеществляются». «Предмет в смысле объекта имеется лишь там, где человек становится субъектом, где субъект превращается в Я, а Я в – Я познающее». Хайдеггер стремится понять сознание как опр.способ бытия, бытие самого сознания – это здесь-бытие, что позволяет описать структуры, которые изначальнее, чем сознаваемое «Я». Критика Бубера и Бердяева: открытость бытия самому себе на самом деле есть его окончательная закрытость для настоящей связи с Другим и со всякой инаковостью. Попытка Хайдеггера вырваться из тисков рационализированного и объективизированного познания предстает как предложение иного способы все той же рационализации.
3. Бердяев. Мышление не может быть отделено от универсального бытия и противопоставлено ему. Субъект, мышление – все это вторичные продукты рационалистической рефлексии, первоначально, непосредственно даны бытие, живая действительность и отношения внутри этой действительности, а не отношение к ней чего-то вне нее лежащего. Никакого субъекта вне действительности, вне бытия нет». То, что дано субъекту вторично. Предпосылками гносеологии являются не психология и биология, а изначальная реальность бытия и духовной жизни. Трад.теория познания оставляет за порогом внимания огромную область нерационализированного, иррационального, не выраженного в слове. К этому обращается первичное сознание и ему в живом опыте даются интуиция бытия, цельная жизнь духа, смысл мира – все то, что недоступно вторичному рационализированному сознанию. Субъект не пассивный отражатель бытия, но живой деятель, создатель его ценностей. Необходимо перейти к космической, церковной гносеологии, церковно-соборному сознанию, которое препятствует разделению на субъект и объект. 
Т.о. далеко не все подзоды к познанию понимают субъекта как целостного человека познающего, он сводится к «сознанию вообще» либо к биолого-психолог.предпосылкам или заменяется могущ. Божетвенным логосом. Во вех трех случаях человеку не доверяют, получение истинного знания видят как процесс надындивидуальный, внеличностный. 

Традиционно проблема доверия познающему индив.субъекту рассматривалась как достоверность отражения, копирования, описания, которые могут быть проверены опытным путем.
Принцип доверия субъекту как целостному человеку познающему.

Этот принцип заключается в том, что анализ познания должен исходить из живой исторической конкретности познающего, его участного мышления и строиться на доверии ему как ответственно поступающему в получении истинного знания и в преодолении заблуждений. В формулировке этого принципа прежде всего учтены прежде всего положения «философии поступка» Бахтина, а также опыт герменевтики в целом, применяемый не только к текстовым реальностям, но и к человеку познающему. + поддержка эволюционной теории познания. Исходные посылки:
1. человек принадлежит природному миру и должен рассматриваться наряду с др.его составляющими.

2. само приспособление к этому миру и вся жизнь человека есть процесс познания.

3. модели эволюции и самоорганизации сложных систем необходимо применять и к познавательной деятельности человека.

На основе этого – доверие познающему субъекту, что подкрепляется существованием эволюционно сформированных и определенным образом развитых у человека познавт.возможностей. К. Лоренц, Г. Фоллмер – наши истины – это не «абсолютные истины», но рабочие гипотезы, которые мы должны быть готовы сменить, отбросить, если они противоречат новым фактам. Благодаря этому познающий субъект продвигается вперед.

Субъект и объект в научном познании.

Гносеологическая система «субъект – объект» конкретизируется как «исследователь – объект исследования». Субъект научной деятельности функционирует в совр.об-ве на трех взаимодействующих уровнях – индивидуальном, коллективном и общественном. Физик Л.де Бройль: «нельзя допускать, чтобы коллективный ум и направляемое исследование исключали оригинальность стремлений и независимость мысли. Хорошо, что существуют коллективы, хорошо, что они четко организованы, но столь же хорошо, что живут независимые исследователи».
Объект научной деятельности становится таковым лишь вследствие активной материально-практической (физический эксперимент) и теоретической деятельности исследователя (путем накладывания на него сети научных понятий, специально созданной системы научных абстракций). Отсюда возникает необходимость введения понятия «предмет науки», который фиксирует главные, сущностные признаки объекта познания, выявленные в связи с условиями познания в ходе активной познавательной деятельности, в целом общественно-ист.практики субъекта.

Пар. 3. Чувственное и логическое (абстрактное) познание.
Единство образных и знаковых компонентов в чувственном познании.
Чувственное познание – в совр.фил.и психол.лит-ре рассматривается как единство сенсорных данных, содержательных схем мышления, культурно-ист. образцов. 
Внесены серьезные изменения в понимание природы такой формы познания как ощущение. Выдвигается точка зрения, отрицающая правомерность вычленения его как элемента сознания, поскольку в нем нет разделения на субъект и объект, а непосредственно нам дано не ощущение, а восприятие.

Выявлена гетерогенность чувственного познания – включает не только образы, но и знаки: чувственные ощущения – звук, вкус, цвет, ощущения тепла, холода, определяясь природой анализаторов, являются в то же время знаковыми обозначениями физической природы раздражителей, которая недоступна непосредственно чувственному познанию, раскрывается лишь опосредованно, логическими и теоретическими средствами. Дискуссия: 

1. т.зр. 1866. И. Мюллер (его критиковал Фейербах) – одна и та же внешняя причина в различных органах чувств возбуждает различные ощущения соответственно природе каждого органа чувств, следовательно индивид ощущает только себя. Ученик Мюллера Гельмгольц – наши ощущения – это только знаки внешних объектов, а не воспроизведение их с той или другой степенью сходства. Т.о., вывод о модальности ощущений, он распространил на ощущение в целом.
2.  т.зр. Ленин. «.Материализм и эмпириокритицизм». Ощущение – субъективный чувственный образ действительности.
Микешина: это наивный реализм. В чувственном познании – диалектика образного и знакового. Ощущения – форма чувственного соответствия свойствам объекта, определяются функциональной организацией анализаторов, не содержат непосредственных сведений о физической природе воздействующих на органы чувств элементы действительности, следовательно это система внутренних знаков. Из знаковых элементов, замещающих физическую природу и свойства объекта, формируется образ объекта, воспроизводящий его структуру. Явления матер.мира (радиоактивное излучение, ультразвук) вообще не доступны чел.орагнам чувств. Для их восприятия применяются соответствующая аппаратура, но главное – вступает в действие умопостижение, теор.знание – т.е. познание человеком окр.мира определяется в значит.мере не изначальной чел.природной организацией, а уровнем развития его мышления и общ.практики, культ.контекстом. восприятие свойств объекта или пространства, времени несет на себе неизгладимую печать нашей собств.структуры. это не означает ,что мы не можем познавать реал.мир, но требует понимания того ,что биологическая и социальная составляющая наших действии неотделима от того, каким этот мир нам кажется.
Фоллмер – сторонник эвол. Теории познания: познават.способности человека согласуются с законами действительности, потому что они сформированы эволюционно в ходе приспособления к миру и его законам.

Восприятие как выдвижение гипотезы и придание смыслов сенсорным данным.

Сенсорные данные, будучи результатом воздействия объекта на органы чувств, вместе с тем недостаточны для разграничения реальности и иллюзий, не являются собственно познавательным образом, знанием как таковым. Из одних и тех же данных можно «вывести» совершенно разные объекты. Сенсорные данные – лишь материал, в котором субъекту представлено предметное содержание и который в процессе восприятия подвергается различным способам переработки уже неотражательного характера – выбору, категоризации, интерпретации.
Познание не является копированием действительности, оно осуществляется как выдвижение субъектом предположений, фундаментальными условиями чего являются система биологических свойств, личностных, культурно-истор. Установок, в целом ценностных ориентаций субъекта. Поэтому уточняется содержание некоторых понятий познават. деятельности: адекватность – не просто соответствие сенсорных данных характеристикам объекта, она непосредственно зависит от имеющихся у субъекта наборов понятий и гипотез, установок, наработанных познавательных схем.
Любое восприятие предполагает предметную осмысленность сенсорных данных. Поэтому мы постоянно имеем дело с первичным уровнем понимания уже в самых исходных актах чувственного познания. Понимание в контексте вопроса о чувственном познании – интерпретация, придание смысла объектам (явлениям природы) или выявление смысла в тех случаях, когда смыслы уже заданы при создании того или иного объекта (произведения искусства, текста). Это семантическая концепция понимания.
Еще одно фундаментальное свойство восприятия – целостность: интегративный образ, складывающийся в результате синтеза исходных элементов. Целостный образ, включающий чувственные образы разных уровней общности, выходит за рамки субъективного настоящего и несет, наряду с конкретным локальным знанием и индив.контекстом, саму общую информацию о действительности.
Т.о., выдвигаемые относительно объекта гипотезы предполагают своего рода предпонимание, основанное на предшествующем опыте, традициях, образцах. Построение целостности или понимание никогда не происходит механически, на основе суммирования сенсорных данных, но всегда требует отрыва от наличного материала – воображения, интуиции, своего рода «достраивания» фрагментов до целостного вида. (идея апперцепции Г. Лейбница – влияние «прошлого сознания» и опыта на познание в противоположность tabula rasa Локка).

Абстрактное (логическое) познание. Соотношение категорий «рассудочное» и «разумное».
Во второй половине 20 в. отеч.теория познания перестал нуждаться в категориях рассудка и разума, заменив их категориями абстрактного и рационального. Рациональное стало отождествляться с рассудком.
Кант, Гегель – взаимоположенность категорий рассудка и разума как низших и высших стадий мышления – сохраняет значимость и сегодня. Современны и идеи Канта о единстве теоретического и практического разума, об укорененности разума в культуре.

Кант: знание, полученное благодаря чувствам, переходит к рассудку, подводящему созерцание по категории, и достигает зрелости в разуме – высшей инстанции для обработки наглядных представлений, подведения суждений и понятий, получаемых рассудком, под принципы и идеи. Рассудок осуществляет систематизацию в мышлении, вводит его в определенные нормы и структуры, имеет своим предметом конечное и обусловленное, а разум – бесконечное и безусловное, дает принципы, среди которых главные – обладающие всеобщим и необходимым характером – априорные предпосылки.
Гегель. «наука логики»: рассудок в своей абстрактной всеобщности и противоположности непосредственному созерцанию предстает как жесткое и определенное мышление, его элементы есть уже у высших животных. Разум предполагает рефлексию, содержательную критико-аналитическую оценку понятий и правил оперирования ими. Рассудок дискурсивен, т.е. действует только по правилам логической дедукции – вывода из предыдущего знания, то разум опирается на логику и интуицию, творчески активное начало, может ломать нормы и правила. В реальном мышлении они существуют в единстве и взаимодействии.

Сейчас это опирается на данные нейрофизиологии – функциональная асимметрия мозга и выявление двух типов мышления – левополушарного и правополушарного. 

Т.о., традиционное ступенчатое деление познания на чувственное и логическое – это весьма грубая и приблизительная абстракция.

Глава 2. Динамика рационального и иррационального в познавательной деятельности.

Пар.1. Знание, его природа и типология. Вера и знание.
Знание как неотъемлемое свойство и условие существования человека и общества.
Неопределенность понятия знания снимается при включении его в конкретный окнтекст, определив аспект, грань рассмотрения.
Знание – это своеобразная социальная и индивидуальная память – способ сохранения и использования наследуемого и вновь создаваемого объема информации. Для общества значимо знание о природе, формах и способах деятельности, образцах поведения, нормах и приемах коммуникации. Преобладающая область знания – не теоретическое (идеи,теории, мирвоззрение, философия) а повседневное, дотеоретическое ,массовое знание. 
Черты повседневного знания: 1. наличие нормативных систем – внутренний механизм существования социальных традиций, в рамках которых живет человек. Как знание нормы включают образцы поведения и деятельности и предполагают их воспроизведение в новых условиях. Следует различать знание правил от следования им по привычке (это лишь навык приспосабливаться к тому, что принято, не задаваясь вопросом, почему это так).

2.наследуемое знание дается нам преимущественно как типичное и мы разделяем его с другими людьми. Типичные способы и мотивы деятельности, типы поведения позволяют понимать других, осуществлять совместную деятельность.

3. социальное распределение. Разные люди или типы людей обладают запасом знания в разных объемах и содержании – возраст, профессии, культуры, языки.

Знание в его соотношении с реальностью, сознанием, типами деятельности.

Платон. Диалог «Теэтет». Знание – самая мощная из всех способностей, идея блага – самое важное знание. Суть познания: душа вспоминает, извлекает из самой себя то, что уже существует от века в ее глубинах – истинное знание (эпистема) и понимание. Эпистема – истинное знание или знании е о бытие. В противоположность ему мнение (докса) – промежуточное знание между наукой и незнанием, бытием и небытием. В Письме 7: 5 ступеней познания предмета. 1. имя 2. определение 3. изображение 4. само знание, понимание и правильное мнение о предмете 5. понимание – наиболее родственно, близко тому, что познается само по себе и есть подлинное бытие.
Аристотель. Метафизика. «все люди от природы стремятся к знанию». Рассматривает знание в соотношении с опытом и искусством как мастерством, объединяющим многие эмпирические представления и навыки. Имеющие опыт достигают больших результатов, чем те, кто обладает отвлеченными знаниями, т.к.  опыт – это знание единичного, а всякое действие относится именно к конкретному человеку. Знание и понимание относятся больше к искусству, чем к опыту. Владеющие первым – мудрецы, ибо они знают причину, владеющие вторым знают «что», но не знают «почему». Знание рассматривается как соотнесенное и противолежащее познаваемому. Невозможно знание без чувственного восприятия, но невозможно доказательство посредством последнего. Знание направлено на общее, а не случайное. Есть различие между знанием и мнением, хотя их предмет может быть одним и тем же, но знание рассматривает его по существу, а мнение – нет. Один человек не может иметь об одном предмете одновременно и знание и мнение. Научное знание возникает при вех исследованиях ,которые простираются на начала, причины и элементы.
Локк. Исследует человеческое понимание-разумение, непосредственную данность в опыте элементов знания. Рассматривает проблематику знания в контексте дискуссии о врожденных идеях, о простых и сложных, реальных и фантастических, истинных и ложных идеях. Все наше знание из ощущений. Выявляет различия между рациональным и чувственным знанием, предметом и содержанием. Исследует соотношения знания и мнения. Мнение определяет через понятие вероятности – «когда человек склоняется к какому-то положению как вероятному, то называется мнением или убеждением». 

Кант. «Критика чистого разума». Наряду с миром явлений, находящихся во всеобщих формах чувственности – пространстве и времени, все этих форм существует мир «вещей в себе», под воздействием которых возникают чувственно воспринимаемые явления. Познание явлений не приближает нас к познанию вещей в себе, возникает проблема познаваемости реального мира. Существует два различных способа образования знания и соответственно два его вида – опытное и внеопытное. «находясь за пределами опыта, можно быть уверенным в том, что не будешь опровергнут опытом». Это знание носит всеобщий и необходимый характер (например, все, что происходит, имеет свою причину) и добывается не посредством эмпирического обобщения, но расчленением понятий, которые у нас уже имеются о предметах. Это знание не расширяет по содержанию существующие понятия, но расширяет сферу отчетливого мышления, т.к. разъясняет и истолковывает то, что уже мыслилось в понятиях. Априорное знание включает законы, принципы, аксиомы и постулаты.
Гегель. Феноменология духа. 1807. открыл новые смыслы категории знания, особенно в соотношении с сознанием. Знание и истина, познаваемая в знании, нераздельны, принадлежат природе самого сознания. Сознание производит проверку – соответствует ли его знание объекту и соответствует ли объект тому, что знает сознание. Если нет, то должно измениться знание, чтобы согласовываться с объектом, но в таком случае и сам объект становится для сознания другим и оно меняет свой критерий проверки. Мнение – это непосредственное чувственное знание с его видимостью подлинной достоверности. Сщуествует научное знание – знание в общем виде, всеобщее знание разума, обладающего самосознанием, преодолевающее свое «тощее я» и неопределенность и скудость здравого человеческого смысла. Наука не может сразу отличить и отбросить неподлинное обыденное знание. Поэтому должно происходить последовательное формообразование самого сознания до уровня науки. Главным должно быть стремление к получению абсолютного знания, т.е. освобожденного от какой-либо зависимости от объекта и полностью освобожденного от индивидуального человеческого я. Абсолютное знание (или дух) – возможность благодаря собственному усилию субъекта, независимо от объекта, условий, средств и приемов познания, представлять самому себе все сущее. Это, по Гегелю, есть категория «понятие». Наука же – постижение самостью себя в понятии.
В «Науки логики» 1812 г. Гегель рассматривает знание на стыке теории познания и науки логики.

Аналитическая философия  в 20 в. Б. Рассел. К исследованию знания нужно применить метод анализа – разложения сложных форм знании на простые и выявления схемы знания, состоящей их этих простых форм. Нужно признать существование значительно зазора между знанием и его объектом даже в научном познании, проблема достоверности восприятия вещей. Знание и опыт, знание и вера, знание и истина, знание и мнение отличаются лишь степенью правдоподобности.

Витгенштейн. Стремиля снять поклонение перед словом «знание». Проблемы жизни, любви, счастья, долга, судьбы лучше передаются, показываются в музыке, поэзии, живописи, нравственных, религиозных, эстетических переживаниях, чем в повествовательном, словесно-логическом знании. Проблема знания связана с анализом высказываний субъекта о его значении как «состоянии сознания». Заявление « я знаю это» устанавливает отношение между мной и фактом, подтверждает, что данный факт принят моим сознанием, но не означает адекватность, соответствие факту объективно. В результате он открыл особый вид знания – принятые на веру, передаваемы по традиции эмпирические суждения, на которые мы опираемся в своих действиях, рассуждениях и при построении логически обоснованных, проверенных знаний (общие представлении о земле, ее прошлом).
Знание и вера.

Классическая формулировка проблемы – мнение – знание.
Поппер – концепция о «Трех мирах». Два основных значения понятия знания. 1. знание – состояние сознания или ментальное состояние. 2. объективное содержание мышления: единицы знания, дискуссии, критические споры.

Знание в объективном смысле не зависит от чьей-либо веры или стремления соглашаться, это знание «без познающего субъекта». Поппер: эпистемология должна заниматься только объективным знанием, знание в суб.смысле не имеет к науке никакого отношения. Такая постановка вопроса не удовлетворительна. Нужно выяснить конструктивную роль веры в познании как признании истинности того или иного утверждения без рационального обоснования и доказательства.

Вера вызвана не отсутствием или недостатком информации. Витгенштейн: существуют эмпирические предложения, в которых мы не сомневаемся, воспринятые в процессе обучения. В научно познании нельзя экспериментировать, если нет чего-то несомненного. Вера обладает социально-коммуникативной природой, т.е. возникает как необходимое следствие нашего бытия среди людей.
Часто вера трактуется отрицательно как то ,что не имеет достаточных оснований, поэтому ее необходимо исключить из познавательной деятельности субъекта. На самом деле нужно признать существование объективных оснований субъективной веры.

Обоснование веры и знания противоположно направлены. Знание становится таковым в результате логического оформления, обоснования, проверки, доказательства достоверности и истинности, в результате обретает не только когнитивную, но и социальную значимость ,включается в культуру. Вера базируется на подтверждающем ее результаты опыте, на социальной санкции и общезначимости того, во что верят. Верования не вляются плоом наших размышлений, мыслями или суждениями, они – наш мир и бытие, все, что мы безоговороно принимаем в расчет, хотя и не рахмышляем об этом. Верования унаследрваня как традиции, принимаются в готовом виде как система прочных, принятых на веру объяснений и интерпретаций, образов реальности. В европейской культуре – вера в разум и интеллект. Сомнение – состояние беспокойства, порождающее желание перейти к состоянию веры.
Признание фундаментального значения веры в познавательной деятельности субъекта предполагает признание того, что теория познания и конкретно учение об истине должны строиться не отвлеченно от человека, но на основании доверия к человеку как целостному субъекту познания.

Пар. 2. рациональное, его типы, соотношение с иррациональным в научном познании.

Вечная тем в философии. Явным предметом анализа становится лишь в Новое время. Ее движение прослеживается от учения Платона об идеях как сфере рациональности чистого знания к Бэкону, утверждавшему единство разума и чувств, но отдавашего приоритеты чувственному познанию. Развитие теорети.естествознания и математики привели к стремлениею рационализма понять происхождение и саму возможность достоверного знания. Сегодня идет осознание неединственности и неполноты классического рационализма науки, развертывается критика научного разума как неполного, частичного, неадекватного целостному бытию и нуждающегося в дополнении философским, моральным, религиозным сознанием.
Новые представления о научной рациональности.

Произошло уточнение понимания рацинальности как разумности, предполагающей целесообразность, систематичность, согласованность, упорядоченность, передаваемость и логичность суждений, действий, поведения. 

Рациональность и логичность не совпадают в полном объеме. Законам логики подчиняются и содерадтельно ошибочные и даже бессмысленные суждения.
Рациональность можно разделить на рассудочную – жестко следует нормам, правилам, критериям, определениям – и разумную – подвергает критическому анализу основнаия всех правил, критериев и определений, «разрушающая их в ничто» (Гегель), ч тем, чтобы опираясь не только на логику, но и на творческие, интуитивные предпосылки создавать новые понятия, определения, нормы, критерии.

Ист.типы рациональности: 1. классическая. Неизменный разум господствует над неизменной природой согласно неизменным принципам, рационалистическое мышление и разумно-целесообразное действие осуществляются универсальным субъектом, обладающим могущественным рефлексивным сознанием, не знающим границ в познании себя и окружающего мира.

2.научная рациональность. В значительной мере соответствует идеалам классической рациональности. Предполагает существование нормативов и критериев, позволяющих отличить научное знание от обыденного, вненаучного или от заблуждения, псевдознания. Существенный признак науч.рациональности – наличие особого метода познавательной деятельности как строго определенного и необходимого в исследовании. Логика и разум сочетаются, эмоциональное, ценностное влияние отвергается как ненауное, искажающее познавательную деятельность ученого.
Сейчас это понятие рациональности слишком узко, не охватывает реальный процесс исследования. В научном познании фиксируется присутствие различных нерациональных (иррациональных) компонентов, в нем кроме собственно специально научных положений есть еще и культурно-исторические предпосылки.
Другая классификация рациональности. Швырев В.С. Рациональность в спектре ее возможностей // Исторические типы рациональности. Т. 1. М., 1995. с. 13 – 20.
1. закрытая рац-ть – репродуктивная деятельность внутри заданной системы понятии, норм и правил, теоретических утверждений принятой концепции, не подлежащей критике. Такая деятелньость приводит к догматизации в том случае, если эти положения превращаются в непререкаемые истины, а исследователи перестают различать действительный мир от представлений от нем.
2. открытая рац-ть. Возможность выхода за пределы фиксированной системы познавательных ориентиров и криетриев, их критику и смену. Это создает условия продуктивного творчества и перехода на новые уровни изучения реальности, не ограниченного жесткими предписаниями и нормами 
классификация М. Вебера. Рассматривал социальные действия по степени их рациональности или ее отсутствия. Касается социально-гуманитарного познания, разрешения проблемы рационализации общества – возможность и необходимость преодоления стихийных (нерациональных) факторов в социальном устройстве, экономике, культуре, психике и сознании. 
1. целерациональный тип действия.

2. ценностно-рациональный тип действия.

3. аффективный. Определяется чувствами и эмоциями.

4. традиционный. Определяется усвоенной привычкой и традициями.

Первые два – рациональные, характеризуются осознанностью и рациональной ориентированностью. Два последних – стихийные и иррациоальные  должны быть преодолены.

Марксистский подход: иррациональное приписывается прежде всего индивидуальному началу, человеческой воле, стихии рынка. Процесс рациоанлизации поручается гос-ву, общественно-бюрокр.структурам, тотальному управлению и планированию из единого разумного центра.

Рациональное и иррациональное в научном познании.

Сегодня – трактовка иррац-ти в свзяи с исследвоанием оснований и предпосылок знаний.
Гегель. Впервые дает истолкование катеогрий рационального и иррационального как проявления диалектики рассудка и разума. «то, что мы называем рациональным, принадлежит области рассудка, а то ,что мы называем иррацональным, есть скорее начало и след разумности… Науки, доходя до грани, дальше которой они не могут двинуться с помощью рассудка, прерывают последовательное развитие своих определений и завиствуют то, в чем они нуждаются из области представления, мнения, восприятия» //Гегель. Наука логики. // Энциклопедия философских наук. Т. 1. М., 1975. с. 416 – 417.
Иррациональное лишается своей отрицательно оценки, понимается как интуитивные, схатываемые фантазией, чувством, как неосознаваемые грани самого разума, как новое, еще не отрефлексированное в науке. Т.о., водится новый параметр в научное знание, фиксирующий присутствие самого субъекта в знании и познавательной деятельности.

Иррациональное очень часто имеет форму неявных, скрытых компонентов знания – это либо личностное неявное знание, либо различные формы бессознательного, оказывающего влияние на деятельность ученого. Неявное знание:
· Философские, общенаучные, эстетические, этичекие и др. предпосылки.

· Традиции, обычаи повседневности и здравого смысла.

· Предмнения, предзнания, предрассудки (изучает герменевтика).

Неявное знание – до поры до времени неосознанная и невысказанная форма сознания и самосознания субъекта, важная предпосылка и условие общения, познания и понимания.

Амер.философ М.Полани – концепция неявного личностного знания – это органическая составляющая личности, способ ее существования, невербализованное знание, существующего в суб.реальности в виде неотъемлемого от субъекта (знание о теле, его пространственной и временной ориентации, двигательных возможностях). Т.е. это самосознание как неявное знание субъекта о себе самом, состоянии своего сознания. Его можно разделить на 1. практическое знание, индивидуальные навыки, умения, т.е. знание, не принимающие вербализованные формы. 2. смыслозадающие и смыслосчитывающие операции, определяющие значения слов и высказываний. 
Т. Кун – под влиянием идей Полани размышлял над природой парадигмы, обладающей всеми свойствами неявного знания: как возможно знание, если оно допонятийно и не только не находится в фокусе сознания, но и не выражено в слове, т.е. лишено главных признаков знания? Кун. Структура научных революций. М., 1975. с. 246 – 247. – основания правомерности ипользования сочетания «неявное знание»: 
1. оно передается в процессе обучения.

2. Может оцениваться с точки зрения эффективности.

3. подвержено изменению как в процессе обучения, так и при обнаружении несоответствия со средой.

В истории и культурологи – это изуения неосознаваемых и невербализованных мыслительных структур, верований, традиций, моделей поведения и деятельности, т.е. менталитета. Во всех свременных науках к неявному знанию, подтексту можно отнести: 

1. логические и лингвистические правила и нормы.

2. Общепринятые, устоявшиеся конвенции, в том числе относительно языка науки.

3. общеизвестные фундаментальные законы и принципы.

4. философско-мировоззренческие прдпосылки и основания.

5. парадигмальные нормы и представления.

6. научная картина мира.

7. стиль мышления.

8. суждения здравого смысла.

Такая область познания как когнитивные науки исследует знание во всех аспектах его получения, хранения, переработки.выявили парадок – чем более компетентными становятся эксперты, тем менее они способны описать то знание, которое они используютя для решения задач, могут его передавать преимущественно в зоде непосредственной совместной деятельности.
След.еще олее глубинный уровень – личностное и коллективное бессознательное. Фрейд – теория сублемации – переключения энергии инстинктивного, сексуального либо агрессивного импульса в человеке на социально значимые цели, в том числе научную деятельность. Юнг – архетип – итог жизни человеческого рода, присущи всем людям, проявляются прежде всего в сновидениях, религиозных образах, худож.творчестве. неявно определяют жизнь и поведение человека как система установок, образцов. Сегодня существует реальная проблема – соотношение субъективно унаследованных генетических образцов восприятия, воображения, мышления и образцов, передаваемых культурно-ист.памятью челов.рода.
Интуиция как вид иррационального в науке.

Юнг. Подход к бессознательному : это иррациональная функция, не является результатом намеренного действия, это скорее непроизвольное событие, зависящее от различных внутренних и внешних обстоятельств, но не акт суждения.
Интуиция выполняет своего рода пусковую функцию в творческом движении разума, который выдвигает новые идеи или мгновенно схватывает истину не в результате следования законам логического вывода. Однако озарение не может произойти без предварительной сознательной работы и волевых усилий по накоплению инйормации, однако не следует из этого. А.Пуанкаре: предвариетльный инкубационный подсознательный период деятельности, воо время которого рлждается множество комбинаций идей, образов и понятий, отбор которых происходит неявно, на основе целевой установки мышления исследователя и в результате какого-либо внешнего толчка, далекого от обстоятельств исследования. Путь остается неосознанным.

Гегель: разум движется от существующего рационального через иррационально-интуитивное к новому рациональному. Кант: интуиция синтезирует чувственно-наглядное и абстрактно-понятийное, т.е. воображение доставляет понятию образ.
Глава 3. Структура познавательной деятельности, ее особенности в научном познании.

Пар. 2. Интерпретация как научный метод и базовая процедура познания.

Одна из фундаментальных операций познавательной деятельности субъекта, общенаучный метод с правилами перевода формальных символов и понятий на язык содержательного знания.

Герменевтика как теория интерпретации.

Герменевтика занимается правилами истолкования текстов, представлениями о понимании и интерпертации как фундаментальных способах человеческого бытия.
В. дильтей. Разрабатывал методолгию ист.познания и наук о культуре. Связь переживания и понимания, лежащая в основе наук о дузе, не может в полной мере обеспечить объективности, поэтому необходимо обратиться к искусственным, спланированным приемам. Понимание части ист.процесса возможно лишь через его отнесение к целому, универсально-ист.обзор целого предполагает понимание частей.

Хайдеггер. Совершил онтологический переворот и вывел герменевтическую интерпретацию за пределы анализа текстов. Различил 1. первичное, дорефлексивное понимание как сам способ бытия человека, горизонт предпонимания, от которого никогда нельзя освободиться. 2. вторичное, возникающее на рефлексивном уровне как философская или филологическая интерпретация. Коренится в первичном предпонимании. Всякое истолкование, способствующее конечному пониманию, уже обладает предпониманием истолковываемого. Отсюда особая значимость предзнания, предмнения для интерпретации.

Гадамер. Развил это далее. Законные предрассудки, отражающие ист.традицию, формируют исходную направленность нашего восприятия, включаются в традиции и поэтому являются необходимой предпосылкой и условиями понимания, интерпретации. 

В целом в герменевтике расширяется поле интерпретации, которая не сводится теперь только к методу работы с текстами, но имеет дело с фундаментальными проблемами человеческого бытия-в-мире. Изменилась интерпретация элементов языка. По Хайдеггеру, язык – не продукт субдеятельности сознания, но дом бытия, через который говорит само бытие. Для Гадамера язык предстает как универсальная среда, в которой отложились пред-мнения и пред-рассудки, именно здесь осуществляется понимание, способом осуществления этого является интерпретация. Временная дистанция между текстом и интерпретатором рассматривается им не как помеха, а как преимущество позиции, их которой можно задать новые смыслы сообщениям автора текста.

Возможность множества интерпретация ставит проблемы истины, правильности интерпретации. П. Рикёр в русле онтологического поворота предлагает такую трактовку интерпретации, которая соединяет истину и методи и реализует единство семантического, рефлексивного и экзестенциального планов интерпретации. Множественность и даже конфликт интерпретация являются не недостатком, а достоинством понимания, выражающего суть интерпретации. В любой интерпретации понимание предполагает объяснение, которое развивает понимание.
Пар. 3. Конвенция (соглашение) – универсальная процедура познания и коммуникации, ее роль в научном познании.
Конвенция или соглашение – познавательная операция, предполагающая введение норм, правил, знаков, символов, языковых и др.систем на основе договоренности и соглашения субъектов познания. Она является прямым следствием диалогического, коммуникативного характера познания и деятельности. Конвенция – явления, чутко улавливающие и фиксирующие изменения ценностных ориентаций научных сообществ, смену парадигм, исследовательских программ, в конечном счете отражающих изменения в социально-ист.отношениях и культуре в целом. Это универсальная процедура познания наряду с репрезентацией и интерпретацией. В методологии науки исследуются:
1. объективные и суб.предпосылки и основания конвенций.

2. способы их введения в обыденное и научное познание и исключения из познавательного процесса.

3. искусственность конвенций.

4. конвенция и проблема истинности знания.

5. явные и неявные конвенции в познании.

6. зависимость конвенций от традиций, системы ценностей, культурно-ист. предпосылок.

Социальная природа конвенций.
Поппер. «Открытое общество», глава «Природа и соглашение». В древнегреч. философии различали законы природы и нормы как установленные конвенции в обществе. В отличие от природных законов нормативные социальные регуляторы не являются вечными, неизменными, поскольку вводятся самим людьми и ими же могут быть изменены. С осознанием различия на смену наивному конвенционализму пришел критический, признающий наряду с нормами, существующими в обществе от Бога, нормы, устанавливаемые самими людьми. Поппер сопоставляет факт и норму-конвенцию: введение нормы является фактом, но сами нормы фактом не являются, они остаются соглашениями. Сама искусственность конвенций – это не только то, что они были сознательно сконструированы, но и то, что люди могут их оценивать и изменять, нести за них моральную ответственность. В конвенциях существует опр.элемент произвольности, однако искусственность ни в коей мере не влечет за собой полный произвол. Первый конвенционалист – Протагор: человек есть мера всех вещей. Однако не все социологические законы имеют природу искусственных норм. Законы экономических процессов и функционирования социальных институтов аналогичны законам природы. Но их выполнение в значительной степени зависит от установленных норм, в социальных институтах сочетаются объективные законы и законы-конвенции. 
Две ошибочные тенденции в истории философии 1. одна, стремящаяся к монизму, сводит нормы к фактам 2. стремится переложить нашу ответственность за этические решения на внешний, объективный фактор – Бога, природу, общество, историю. На самом деле – в каждом явления, событии, к которым причастен человек, необходимо выявлять специфическое сочетание и взаимодействие законов и норм-конвенций.

Английский лингвист Э.Сепир. обычаи, традиции, нравы часто смешиваются с конвенциями. Отличие конвенции – акцентирует отсутствие внутренней необходимости в данной схеме поведения и часто предполагает некоторую долю явного или молчаливого соглашения. во всех формах социального мира (архитектура, политическая организация общества, социальный этикет, организация промышленности, религия, особенно язык) конвенции не только присутствуют, но выполняют важнейшие коммуникативно-познавательные и регулятивные функции. Конвенциональная природа языка: звуки, слова, грамм.формы, синтаксические конструкции имеют опр.значения благодаря тому, что общество молчаливо согласилось считать их символами тех или иных объектов.
Вебер. Исследует проблему соглашения и конвенций в своей «понимающей социологии». Различные виды соглашения присутствуют в базовых формах социального действия, в том числе действий в познании. Смысловая ориентация на ожидание определенного поведения других, на основе опр.смысловых связей заранее вероятностно исчисляется поведение других. Реальное поведение может быть одновременно ориентировано на несколько соглашений, которые в смысловом отношении противоречат друг другу, однако параллельно сохраняют свою эмпирическую значимость. Индивид внешне ориентируется на требования закона, но в действительности неявно следует конвенциональным предписаниям. Ввел близкие, но не тождественные понятия: 

1. Общность – действия одних, соотнесенные по смысле (но не по подражанию) с действиями других. Языковая общность – ожидание встретить у другого понимание предполагаемого смысла.

2. значимое согласие – действие, ориентированное на вероятностное ожидание определенного поведения других, несмотря на отсутствие договоренности. Не должно отождествляться с молчаливо достигнутой договоренностью.
3. договоренность – эксплицитная (легальная, явная) и молчаливая (неявная).

Вебер связывает правильное (принятое по правилам) и конвенциональное с такой формой понимания как рациональное истолкование. Нормативно правильное в функции средства понимания не отличается от чисто психологического вчуствования в эмоциональные или аффективные иррациональные связи. В данном случае средство понимания – не нормативная правильность, а конвенциональная привычка мыслить так а не иначе.

Типы и функции конвенционального когнитивного общения, влияющего на ход научно-познавательной деятельности и ее результат – знание:

1. оформление знания в виде объективированной системы, т.е. в виде текстов (формальная коммуникация).

2. применение принятого в данном научном сообществе унифицированного научного языка, стандартов, конвенций для объективирования знания.

3. передача системы предпосылочного знания (мировоззренческих, методолог.и др.принципов).

4. основой научного общения становятся также конвенции, возникающие пре передаче способа видения, парадигмы, научной традиции, неявного знания, передаваемого только в совместной научно-поисковой деятельности.

5. способствует реализации диалогической формы развития знания и применению таких коммуникативных форм познания как аргументация, обоснование, объяснение, опровержение.

Логико-методологические смыслы конвенций.

Математик А.Пуанкаре. считается конвенционалистом-идеалистом. «Наука и гипотеза». Есть свободные или замаскированные соглашения (условные, гипотетические положения) – продукт свободной деятельности нашего ума. Они налагаются на науку (не на природу), которая без них была бы невозможна. Они непроизвольны, руководит нами опыт, помогая выбрать наиболее удобный путь. Сформулированный в науке закон может быть возведен в ранг принципов на основе таких соглашений, которые сохраняют истинность теоретических высказываний. Принцип, который с этих пор как бы кристаллизовался, уже не подчинен опытной проверке.  Он ни верен, ни неверен, он удобен. При этом сами законы продолжают существовать в своем статусе.
Поппер. Проблема конвенций возникает в случае постановки общей проблемы выбора теории: 

1. на основе чего осуществляется выбор теории, если на основе одного эмпирического базиса возможно построить несколько конкурирующих теорий. Не является ли он произвольным, конвенциональным.

2. какую роль при этом играют внеэмпирические – операциональные и содержательные – критерии (удобства и простоты, принцип историзма и системности).

3. правомерность допущений или переинтерпретации гипотезы. Можно ли после этого говорить об истинности теории или она становится чистой конвенцией, не имеющее отношения к реальности.

Выбирают наиболее пригодную для выживания теорию, выдержавшую наиболее жесткие проверки и как инструмент наиболее продуктивную. Как и конвенционалисты Поппер принимает соображения полезности. В отличие от них он полагает, что от наших решений зависят не универсальные, а только сингулярные, т.е. единичные базисные высказывания.. конвенционалист делает выбор на основе критерия простоты, для философа главное – строгость проверок, что решает судьбу теории.
Методолог.правила по Попперу – тоже ковенции, привали игры эмпиричсекой науки. Оправдать методол.конвенции и доказать их ценность может только метод онаружения и разрешения противоречий. Конвенционалисты полагают простой не природу, а ее законы, которые являются, по их мнению, нашими собственными свободными творениями, произвольными решениями и соглашениями, ест.науки представлюят собой не картину природы, но логическую конструкцию, мир понятий, определяемый выбранными нами законами природы. Есть искусственный мир и есть мир науки, где наблюдение и измерение определяются принятыми законами, а не наоборот. Эта позиция еще более радикальная, чем у канта, и Поппер не может с ней согласиться.

Плюсы философии конвенционализма по Попперу:

1. помогла прояснить отношения между теорией и экспериментом.

2. показала роль действий, осуществляемых на основе принятых соглашений, в проведении и интерпретации научных экспериментов.
Конвенции в социально-гуманитарном знании.

Конвенции в этой сфере выявляют свои новые особенности по сравнению с естественнонаучным знанием. В соц-гуман.знании представлены такие формы конвенций:
1. языковые и вообще знаковые системы.

2. операциональные, измерительные приемы и единицы.

3. логические правила.

4. когнитивные стандарты в целом.

Так, в социологических исследованиях качественные характеристики (социальная принадлежность, мнения людей) не имеют установленных эталонов измерения и конструируются в соответствии с природой изучаемого объекта и согласно гипотезе исследования.
Существующие способы предупреждения и снятии плохо обоснованных соглашений: 

1. проверки процедуры измерения на надежность по трем критериям: обоснованность, устойчивость, точность шкалы.

2.  требования пригодности для измерительной процедуры – система измерения должна соответствовать объекту измерения, эталон и единицы должны точно фиксировать свойства и признаки объекта.

Неопределенность вводимых конвенций вызвана 

1. в значительной степени отсутствием разработанного понятийного аппарата перехода от теоретических конструктов к эмпирическому материалу. Поэтому научный поиск невозможен без конвенционального выбора гипотезы в качестве рабочей.

2. трудностью введения матем.методов, квантификации.

3. трудность экспериментальной проверки, что позволяет снимать издержки конвенциональных моментов в естественных науках.

Сейчас все более осознается методол.требование – постоянный критический анализ оснований гипотез, апробация входящих в них явных или неявных конвенций.

Отеч.философ науки В.Н.Порус. общее у всех вариантов конвенционализма – конвенции заключаются не всеобщим согласием всех участников научных познавательных процессов, а теми учеными, которые образуют элитарную группу. Они формулируют те ценности, следование которым полагается целесообразным и потому рациональным. Принятые конвенции по сути выступают как определения рациональности.

Т.е. существует проблема принятия и функционирования конвенций в условиях консенсуса и диссенсуса. Консенсус – степень консолидации в научном сообществе относительно когнитивных стандартов, онтологических предпосылок, системы ценностных ориентаций, методолог.консенсус (когнитивные стандарты для выбора центральной, первоочередной проблемы, предпосылок ее исследования, методов и приемов).
В гуман.познании обычно предлагается множество значений и истолкований результатов эмпирических исследований. Т.е. незначительный консенсус. Парадокс: при высоком уровне конвенциональности есть весьма незначительный консенсус. В гуман.и общ.науках расхождения носят характер эпидемии, тогда как в естествознании большая часть ученых находится в согласии по крайней мере относительно фундаментальных компонентов знания.

Кун – консенсусная модель не полна и не соответствует реальной науке, обычной характеристикой является своре диссенсус.

Иерархия научного обоснования: 

1. фактуальный консенсус. Нижний уровень

2. общепризнанные методологические правила как средства достижения целей науки.

3. консенсус ценностей и целей. Либо не осознается, либо не принимается в расчет.

Глава 4. Проблема надежности знания. Современное понимание познаваемости мира
Пар. 1. Скептицизм и познаваемость мира.
Г. Фоллмер – виды реализма: 

1. наивный – существует реальный мир, он таков, каким мы его воспринимаем.

2. Критический – реальный мир не во всех чертах таков, каким он нам представляется.

3. строго критический – ни одна из структур реального мира не является таковой, какой она представляется.

4. гипотетически – предполагается, что существует реальный мир, имеющий определенные структуры, что эти структуры частично познаваемы, а состоятельность самого предложения-гипотезы проверяема. Этот вид слабее, чем первые три, поскольку полагает, что все высказывания о мире имеют гипотетический характер.

Эволюционная эпистемология в защиту познаваемости.

Доверие субъекту: 1. исходить из взвешенного методологического положения гипотетического реализма (Д. Кэмпбелл), что следует опираться на предположение о существовании реального мира, структуры которого могут быть частично познаны, состоятельность же самого предположения может быть проверяема. Г. Фоллмер, К.Лоренц – наши знания – не абсол.истины, а рабочие гипотезы, которые мы должны быть готовы сменить, если они противоречат новым фактам, в результате чего человек каждый раз продвигается вперед.
2.познавательные способности человека – продукт эволюции, они являются врожденными и наследуемыми, независимыми от индивидуального опыта. Формы созерцания соответствуют миру как субъективные, внедренные в нас задатки и их использование согласуется с законами действительности, т.к. они сформированы эволюционно в ходе приспособления к его законам. Познавательные органы и способности человека ориентируются на объективные свойства, структуры и закономерности действительности: пространственное видение – способность интерпретировать изображение двумерной сетчатой структуры трехмерным образом; чувство постоянства – позволяет распознавать уже знакомые объекты, а тем самым объективировать мир, абстрагировать, строить классы и понятия.
Лоренц. Человек обладает фундаментальной способностью в той или иной мере учитывать, компенсировать и даже исключать влияние внутренних (физических и ментальных) состояний и переживаний на познание внешней действительности. 

Фоллмер. Проективная теория познания. Отрицает возможность дедуктивного следования от образа к изучаемому предмету, не настаивает на получении образа как копии реального мира (как в теории познания как отражения), а говорит о взаимозаменяемости объекта и образа, согласования образа и объекта лишь в отдельных аспектах, о возможности получения из образа лишь гипотетической информации об объекте.

Эволюционное учение о познании подтверждает принципиальные положения теории познания как отражения, которые близки к естественнонаучному объяснению возможности познания, но существенно их корректирует, т.к. делает базовыми понятия проективность, изоморфизм, гипотетический реализм.  Также осознается ограниченность органов чувств, а также исходных образов восприятия и повседневного опыта.

Надо помнить, что наш познавательный аппарат адекватен для тех условий, в которых он был развит в ходе эволюции,  однако он может не соответствовать более поздним реальностям и не всегда годится для правильного понимания каждой из них. Познающий человек реализует свои возможности в мире средних размерностей, мезокосмосе, евклидова геометрия, физика ньютона соответствует этому миру. Локк, Юм, Кант создавали теорию познания этого среднего мира, не предполагая ее ограниченности этим миром. Требование теории познания как теории отражения постоянно сверятся с чувственным опытом и с практической деятельностью неявно говорит о непонимании пределов мира средних размерностей, об абсолютизации его чувственно-практических возможностей. Без соответствующего осмысления применяются повседневный язык, язык классической науки и классическая логика, сформировавшиеся именно для описания мира средних размерностей. Однако сегодн познание развивается в новых условиях, включающих не только природные факторы, но деятельность человека в обществе и новый уровень развития его мышления и спец.познавательных средств. Кроме того познание носит интерсубъективный характер и базируется на кооперативной деятельности.
Эволюционная эпистемология предстает только в качестве естественнонаучной концепции эволюции познавательных способностей и никак не может рассматриваться в роли фил.теории познания, тем более что развитие познавательных способностей – это коэволюционный процесс, в котором культуры и момента ее возникновения играет не менее фундаментальную, чем природа, роль в развитии чел.способности адекватно воспринимать мир.

Пар. 2. Эпистемологический релятивизм – неотъемлемое свойство научного знания и познавательной деятельности.

Релятивизм – понятие, обозначающее концепции, принимающие во внимание относительность, изменчивость суждений и норм, правил, критериев, зависимость их истинности от пространственно-временных, культурно-исторических, социальных, психологических и ценностных факторов. главные формы – этический (моральный - не существуют безусловные, общие для всех культур моральные ценности и нормы, коренящиеся в неизменной, внеисторической человеческой природе) и эпистемологический.
2 традиции в философии: 1. Платон, Кант, Гегель: путь к истине как движение к верному представлению о мире как он есть сам по себе и основу достоверных суждений видевших в чувственных данных и ясных идеях.

2.релятивизм – постницшеанская евр.философия Витгенштейн, Хайдеггер, Сартр, Гадамер, Фуко, Деррида; амер.прагматизм Дьюи, Рорти; аналитическая философия – Д. Дэвидсон, Кун. Не противники рационализма, не утверждают, что истина – это всего лишь удобные фикции. Отказываются от трад.фил.проекта – найти прочные и неизменные критерии для суждений. Это ставит под сомнение сам способ мышления в оппозицих субъект – объект, абсолютное – относительное.

Классическая рациональность – категорическое неприятие релятивизма.

Постмодернизм – релятивность знания как неотъемлемый и значимый момент познавательной деятельности человека. 

Предпосылки релятивизма в познании: объективные свойства действительности
· Изменчивость

· Развитие

· Объективная неопределенность явлений и процессов

· Развитие и изменение самого человека, общества, человечества.

· Психологизм.

Гуссерль. «Логические исследования». 1900. рассматривал релятивизм в соотненеии со скептицизмом и психологизмом. Два вида релятивизма: 1. индивидуальный. Человек есть мера всех вещей – истинно для всякого то, что ему кажется истинным, а всякая истина относительна в зависимости от суждения одного субъекта. Это явный релятивизм, который утверждает истину только для самого себя, а не саму по себе.
2.специфический. Берет за основание не индивида, а человека как такового, в т.ч.антропологизм.

Релятивизм неприемлем, т.к. одно суждение не может быть одновременно и истинным и ложным. Истина вневременна, принадлежит к области абсолютно обязательного, основанного на идеальности. Это – путь трансцендентальной философии, выявившей богатейшие возможности мира абстракций, но утратившей целостного познающего человека.
Основоположник социологии познания Карл Манхейм. Решение проблемы релятивизма особенно значимо дл этой области знания и одновременно ведет к переосмыслению эпистемологии в целом. Огранич.возможности традиц.теории познания, которая базурется на достаточно узком эмпирическом поле – ест.науках. релятивизм предпочтительнее абсолютизма, который, провозглашая абсолютность собственной позиции, на деле оказывается не менее частным подходом, неспособным взяться за решение проблем. Обозначил саму суть проблемы: знание, претендующее на абсолютность, иситну в себе – это знание, фиксирующее с помощью логико-эпистемологических средств объект вне времени, изменений и динамизма, вне перспективы и ситуации, но по существу – частный подход. Релятивизм открыто не претендует на истину в себе и окончательность полученного знания, а стремится найти средства и приемы – эпистемологический аппарат для повременного и ситуационно обусловленного, относительного и конкретного процесса получения знания. Для достижения объективности возможно согласование или даже синтез выводов, полученных под разными углами зрения. Влияние на познание чел.существвания – постоянный фактор природы познания. Представление о сфере истины в себе – неоправданная гипотеза.
Т.о., Манхейм положил начало регулярной позитивной разработке методологии релятивизма, разрабатывая эпистемологию в контексте социально-ист.обусловленности.
Герменевтика. Дильтей. Историзм, отождествлявшийся с релятивизмом, не входил в поле рационального познания. Дильтей обратился к критике ист.разума. для рац.отображения историзма и релятивности стремился разработать такие категории как ценности, цели, развитие, идеал, особенно категорию значения, с помощью которой жизнь в ее истории постигается как целое.

Неокантианство. Виндельбанд находит такую предпосылку релятивизма как идея о нелогическом остатке в рациональной системе, которая проявляет себя в контексте истории философии и отражает стремления философов найти формы рационального представления этого нелогического остатка. Риккерт – идея трансцендентального должествования объясняет возможность истинного знания, опирается на предельно абстрактные условия познания – его независимость от времени и условий, что не соответствует реальному познават.процессу. критика психологизма в теории познания и историзма с одной стороны, а с другой – признание существования иедалов и норм познавательной деятельности, имеющих культурно-ист.природу, приводят неокант-во к выводу, что ошибочно исходить из индив.меняющихся ценностей, а спасти от релятивизма может лишь признание внеист.общезначимых ценностей – истины, блага, святости и красоты, которые образуют основы культуры.
Сегодня – необходимо отличать релятивность как свойство самого сознания, отражающее изменчивость объекта, обстоятельств его существования, и релятивизм как тенденцию абсолютизации релятивности знания.

П. Фейерабенд. 

Глава 12. Социально-гуманитарные науки и философия как типы знания и познавательной деятельности.

Длительная ориентация философии и методологии науки на идеалы естествознания существенно продвинула развитие понятийного аппарата, представлений о структуре, методах и формах познания, создала высокую культуру логико-методолгических исследований.
Общее у философского и гуманитарног знания – 1. находятся под давлением критериев научности естествознания, предполагающих радикальную элиминацию из познания субъекта. 2. исследуют сходные проблемы: 

· Познавательные и ценностные отношения человека к миру

· Духовный опыт человека в постижении смысла жизни

· Проблемы жизни и смерти, свободы и ответственности

· Исторические типы личности, ее взаимоотношения с культурой, обществом

· Культурно-ист.изменения содержания и форм ментальности.

Философское и гуманитарное знание соотносятся как универсально-всеобщее и конкретно-специальное знание о человеке, его мире и культуре.

Философия познания может взять у гуманитарных наук когнитивные приемы и операции: 
1. есть специфические приемы познания культурно-исторического субъекта, имеющего социокультурные параметры, типические индивидуально-личностные характеристики.

2. опр.понятийный аппарат, система абстракций, позволяющие фиксировать ценностные компоненты познавательной деятельности, включать систему ценностных ориентаций субъекта в методологию и теорию ист-литер. и др. близких областей знания.

3. дают материал для философского осмысления таких феноменов как мировоззренческие и культурно-ист.предпосылки различных текстов как явлений любой науки.

Пар. 1. Особенности социально-гуманитарного познания.

Гуманитарное знание как проблема.
При обращении эпистемологии к гуманитарному знанию возникает необходимость 

1. в рациональных формах учесть целостного человека познающего, его бытие среди других в общении и коммуникации.

2. осознать способы введения в эпистемологию социально-гуманитарных наук пространственных и темпоральных, исторических и социокультурных параметров.

3. переосмыслить в новом, контексте, использующем интерпретацию и понимание, категорию истины, ее объективность.

В случае обращения эпистемологии к человеку как целостному субъекту познания объектом эпистемологии становится познание в целом, а не только его теоретизированная модель. М.М.Бахтин – тогда познание превращается в поступок ответственно мыслящего «участного сознания», в которое включается познавательное, этическое и эстетическое (два последних – ценностное) отношения. В результате 1. познание предстает как заинтересованное понимание, неотъемлемое от результата – истины. 2. выявляется особая структура познавательного акта – бинарное отношение «субъект – объект» становится тернарным, т.е. субъект относится к объекту через систему ценностей или коммуникативных отношений и предстает в двуединости «автор и герой».

Т.о. обнаруживается не столько научная, сколько собственно философская природа эпистемологии гуманитарного знания и даже ее близость к художественному сознанию. Бахтин изменил смысл и значимость субъекта в гносеологической оппозиции «субъект – объект» - он преодолел опасность симметрии, при которой субъект, поставленный в равные отношения с объектом, сам обретает некую вещность и утрачивает специфику – обладание сознанием, смыслополаганием и системой ценностей.

Сходство и различие естествознания и обществознания.
Теоретическое осмысление этой проблемы представлено двумя традициями. 
1.неокантианство. В. Виндельбанд, Г.Риккерт. ест.науки 1. открывают присущие природе законы, причины, объясняют и предвидят ход природных процессов 2. выявдяют повторяющиеся, сходные, устойчивые свойства, связи и отношения 3. поэтому могут пользоваться генерализующим, т.е. обобщающим методом и мат.аппаратом. науки о культуре. 1. имеют дело с уникальными, единичными неповторимыми событиями. 2. нет закономерностей 3. др.метод – индивидуализирующий, описательный. 4. Сами науки – идеографические или описательные. В них широко представлены ценностные ориентации субъекта, его мотивы, интересы и цели.

2.позитивистская социология – отрицание специфики наук о культуре и обществе. 1.общество – явление, независимое от чел.деятельности и сознательных представлений людей 2. человек – случайное, несущественное, неспецифическое явление в мире социальных объектов, которые рассматриваются по аналогии с явлениями природы 3. знание строится согласно критериям естественнонаучной методологии – эмпирическое наблюдение, количественные мат.методы, отрицание любой ценностной проблематики как ненаучной. 

В посл.время распространяется др.подход – объеткивное познание культурно-ист.и социальных явлений возможно, является частным видом научного познания и подчиняется его общим критериям и закономерностям, но требует соблюдения целого ряда условий.

Различия социальных и ест.наук.

1.по объекту. У соц.наук специфич.объект познания- общество. 

· Реальная эмпирическая  база открытия и изучения законов является непосредственное изучение поведения и деятельности людей. 

· Уловить закономерность трудно, например, применение Марксом понятия общ-эконо.формации значимо в пределах его концепции, но предельно абстрактно, не может отразить всего многообразия истории общества.

· Ограничены возможности социального эксперимента.

· В содержание и структуру общества входит и субъект познания, наделенный сознанием. Следовательно исследователь имеет дело с особого рода реальностью – содержанием человеческого сознания, областью смыслов и значений. 

2.специфика субъекта познания. Социальное познание определяется мировоззрением субъекта. В естествознании воздействию мировоззренческих, идеологических установок подвергается не само содержание научных открытий, но следующие из них теоретические выводы. Независимость и самостоятельность познания можно объяснить ориентацией на непосредственное отражение объекта. Сами его свойства, отношений, функции являются независимыми от субъекта, материальный процесс дает результат подчас независимый от целей исследования. В общ.науках – само содержание знания является составляющей социальной позиции познающего субъекта; чтобы понять реальное содержание общ.идей и теорий, их надо соотносить не только с объектом познания, но и с реальными интересами общественных групп. Объект не только познается, но одновременно оценивается, он интересен, если соответствует цели и отвечает духовным или материальным потребностям субъекта. Выявление ценности происходит как соотнесение объекта с некоторыми образцами (идеалом, эталоном, нормой) и установления степени соответствия этому образцу, проявляются приоритеты субъекта, интуитивные, иррациональные моменты. Результаты познания служат основанием оценки, а само познание отступает на второй план. 
Общее. В любом виде познания можно рассматривать эмпирический и теоретический уровни и соответствующие им методы и формы, которые имеют специфику в гумм.исследованиях. эта общность основана на том, что социальная реальность представляет собой объективные процессы в той мере, в какой она сходна с миром природы.

Специфика философско-методологического анализа текста как основы гуманитарного знания.
Текст – исходная точка любой гум.дисциплины, концентрирует все особенности гумм.знания.
Форма анализа текста – выявление ценностно-мировоззренческих предпосылок гумм.знания, особенно тес, которые явно не представлены в содержании текста.

Объект исследования: 

1. скрытое, подразумеваемое содержание.

2. ценностно-мировоззренческие принципы.

3. историко-культурные аспекты

Принципы работы с текстами: 

1. целостность – рассмотрение фрагментов, структурных единиц текста только в связи с целым, а самого текста в единстве с контекстом и подтекстом и в соотнесении с другими текстами этого же автора, а также текстами других авторов того же направления. В результате возможно выявить скрытые компоненты текста: философско-мировоззренческие предпосылки, неявные требования и регулятивы, порождаемые коммуникативной (диалоговой) природой текста. Многие познавательные формы имеют диалоговую природу – объяснение, понимание, аргументация. Вообще нормативы объективированного знания имеют двуединую природу – логическую и коммуникативную. След.уровень целостности – включение текста в социально-ист. условия. На этом уровне тогда изменяется методология исследования – рефлексия как эпистемологическая процедура выявления скрытых ценностных и иных предпосылок становится одной из главных процедур. 
2. историзм. Текст  - пусть косвенный, но объективный свидетель эпохи, выразитель ее менталитета. Поэтому принцип историзма не просто предпосылается исследованию текста, но обретает методологические, эврестические функции.

Таким образом, социокультурная интерпретация текста ставит проблему не только его существования как феномена культуры, но и отображения в нем социальных реалий. Текст становится формой познания, а не лингвистической или худ.характеристикой.

Текст синтезирует разные уровни и формы отображения действительности:

1.содержательное описание явлений и отношение субъекта-автора к ним.

2. через контекст и подтекст отображение философско-эстетических, культурно-исторических ценностей автора и менталитета эпохи.

3.присутствие в тексте диалога двух сознаний. Содержит авторский, читательский и «объективные» смыслы.

Особенности выявления скрытого содержания текста: (исследование А.Я.Гуревича по категориям средневековой культуры)

1.не имеет характера логического следования, опирается на догадки и гипотезы.

2.исследователь, принадлежащий др.культуре, может выявить скрытые смыслы, объективно-существовашие, но недоступные людям, выросшим в данной культуре. Эти смыслы не порождаются произвольно читателями-интерпретаторами. С другой стороны понимание текста, принадлежащего др.культуре, усложнено, т.к. исходные предпосылки автора и интерпретатора могут существенно не совпадать – возникают т.н. межкультурные лакуны.
Философско-методолгический анализ проблем и особенностей гумм.текстов позволяет решить принципиальные задачи гуман.знания: 1. теоретическую реконструкцию субъекта 2.социально-ист.интерпретацию культуру, породившей этого субъекта.

Философская и литературоведческая методология. Общее – в ее развитии. В литературоведении – это движение от узколингвистического подхода к дополнению его философско-эстетическими, мировоззренческими и культурно-ист.фактами. в теории познания – стремление преодолеть предельную абстрактность субъекта и логико-гносеологического анализа, разработать понятийный аппарат для учета социокультурных, ценностных предпосылок познания. Разное: литературоведение опасается зывасить уровень абстракций, теории познания должна избегать неоправданного снижения уровня абстракции, приводящего к растворению в конкретных свойствах субъекта познания.

В философии познания должны быть освоены для создания абстракций помимо собственных формально-логических средств, еще средства, используемые в гумм.науках – метафоры, аналогии, повторы, умолчания, аллегории, символы.
Пространство, время, хронотоп в гуман.знании.

В эпистемологии со времени Ньютона, Декарта – вневременность, внеисторичность – условие истинности. Традиционная теория познания – рассмотрение чувственного и логического познания, категорий субъекта и объекта без учета времени. Противопоставление классической науки и социально-гуман.наук завязано в значительной степени на вневременном подходе первой и ориентированном во времени подходом второй. Сегодня «наука вновь открывает для себя время» (И.Пригожин).
М.М. Бахтин – идеи, близкие герменевтике. Время осмысливается в различных аспектах: 
1. темпоральность жизни.

2. роль временной дистанции между автором (текстом) и интерпретатором.

3. параметр исторического разума.

4. элемент биографического метода.

5. компонент обновляющихся смыслов, образцов.

Бахтин ввел понятие хронотоп – конкретное единство пространственно-временных характеристик для конкретной ситуации. Он принимает кантовскую оценку значения пространства и времени как необходимых форм всякого познания, но понимает их не как трансцендентальные, а как форму самой реальной действительности.
Феномен суб.игры временем, пространственно-временными перспективами – т.н. историческая инверсия, т.е. изображение в прошлом того, что на самом деле может быть только в будущем; растягивание или сжимание времени во снах, в результате колдовства. В этом состоит особенность гуман.и худож.сознания – в своем внутреннем времени оно полноправно. Поэтому стоит отличать 

· осознание времени – обязано быть объективным, точно отражать его реальное течение

· время сознания – не привязано к внешнему миру, допускает отсутствие вектора времени.

Т.о., Бахтиным предложено неклассическое видение чел.познания: кроме субъектно-объектных отношений, оно включает синтез когнитивных, ценностных (этических и эстетических), а также пространственно-временных отношений. На этом основании и должна выстраиваться философия науки 21 в.

Пар. 2. философия как тип знания. Методы философствования.

Философия – наиболее общая форма самопознания культуры: 1. рефлексия над основаниями культуры 2. выработка самых общих принципов мировоззрения людей. 3. подвергает рациональному осмыслению основания сознательного отношения к действительности (познавательные, ценностные, этические, эстетические).
В отличие от мифологии и религии философия выражает мировоззрение в абстрактной, теоретической форме.

Сегодня философия в двух основных типах – классический и неклассический.
Специфика филос.знания и познания: 

1.предметно-содержательный подход. Филос.знание характеризуется как 

осмысление общей структуры бытия, униерсалий объективной действительности
знание, специфичность которого определяется необходимостью решения вопроса об отношении бытия и сознания, рефлексии над универсалиями культуры

форма социального сознании, отражающего типы ориентации человека в мире, т.е. как мировоззрение.

2.рассмотрение специфики философии в связи с соотношением ее с другими науками и сферами духовной и культурной жизни. При всей специфике философия основывается на опыте всемирной ист.практики человечества, культурных универсалиях, социально-гуманитарных ценностях в целом.

В этих случаях анализ специфики философии ограничивается прояснением вопроса о предмете философии. Но особенности философии заключаются также в методологическом подходе к философскому знанию, его основным формам.

Специфика фил.проблемы определяется спецификой 

1. объекта фил.знания. в естественно-научном познании объект исследуется в отвлечении от субъекта научной деятельности. В философии – включается способ заданности объекта, общетеоретичекие и социально-ист.предпосылки такого способа, категориальный аппарат.

2. способов исследования. Зависимость философского познания от мировоззренческих и идейных предпосылок.

Поэтому в философии существую вечные темы, а проблематизируются они каждый раз по-новому, в зависимости от позиции и стиля мышления философа, филос.направления, типа культуры или ист.эпохи.

Методы философии.

История радвития метода философии – это одновременно и история научного метода, его становления и дифференциации. 
Античность, средневековье  – интеграция элементов философского и научного знания.

Новое время – появление специально-научных методов (экспериментальных и математических), стремление философии ориентироваться на эти методы.

В итоге – осознание того, что метод философии не тождественен методу специально-научного исследования.

Главные методы философии – рефлексия, умозрение, интерпретация.

рефлексия – форма теоретической деятельности, направленной на осмысление своего мышления, собственных действий, а также мышления и действия других – в целом культуры, науки, их оснований. Осуществляется 

1. на уровне выявления содержания знания в разных формах культуры, языке, науке

2. на уровне актов и процессов мышления – выявления логических оснований, методов образования категориального аппарата, этических и др.оснований.

Приемы метода рефлексии:

1. критико-аналитический подход.

2. сравнение.

3. определение.

4. экспликация как выявление скрытых оснований, предпосылок и ценностей.

В специальных науках рефлексивная деятельность носит стихийно-интуитивный характер. В философии – теоретическая деятельность заведомо предполагает выявлении и анализ предельных оснований, принципов, категориального аппарата и четко ориентирована на критико-рефлексивный подход к своему содержанию, знанию и познанию, универсалиям культуры.
Сократ – рефлексия как самосознание и самопознание.

Рефлексивное отношение к опыту и мышлению человека позволило философии обнаружить дорефлексивные, доопытные, дологические формы.

Локк – подверг рефлексии восприятие, веру, рассуждение, познание, желание.

Лейбниц – рефлексия – самостоятельный акт мысли, осознающей свое содержание.

Кант – рефлексия не имеет дела с предметами, но образует понятия, которые получает не от предметов, и осознает отношение представлений к источникам нашего познания, тем самым выходя на определения.
Фихте – «Наукоучение» как рефлексия научного знания о самом себе на основании формулируемых им правил.

Гегель – рефлексия – необходимый момент познавательного процесса. «наука логики» - три типа полагающей, сравнивающей, определяющей рефлексии.

Шеллинг – философия полностью находится в сфере бесконечного, потому объединяет все рефлексии в себе, ее все время должна сопровождать рефлексия ее собственной сущности. Она не только знание, но всегда одновременно и знание этого знания.

Умозрение – используется в тех случаях, когда непосредственно не опираются на чувственные данные для синтеза – создания новых теоретических конструкций, принципов, понятий. 

1. реализуется с помощью рационалистических приемов – на основании логических правил и законов, из категорий и принципов выводятся суждения о реальном мире, его предметах и процессах. Таким путем строились натурфилософские системы – Шеллинг, умозрительная физика: все явления природы связаны единым абсолютным и необходимым законом, из которого все эти явления могут быть выведены. Эксперимент никогда не приведет к такому знанию, потому что он никогда не сможет выйти за пределы сил природы. Но можно это сделать посредством дедукции.

2. реализуется внелогическими приемами как непосредственное интуитивное усмотрение идеи – эйдосы у Платона, высшие понятии у Аристотеля.

3. как конструирование в философии посредством продуктивного воображения  (Кант, Шеллинг), сегодня в виде конструктивистской теории познания и теории самоорганизации.

Натурфилософские построения без опоры на эмпирический базис давно подвергнуты критике (Энгельс) и не оправдывают себя особенно в естественных науках. Но есть опр.заслуги – атомистическое учение древних греков. Натурфилософия исчерпала себя, но лежащий в ее основе познавательный прием – теоретическое умозрение продолжает широко применяться в философии, выражая ее прогностическую функцию. Эйнштейн – теория не может быть получена индуктивным путем, а требует конструирования идеального объекта-модели и выдвижения гипотезы, т.е. процедур, содержащих значительную долю умозрительных моментов.
Фел.теор.познание не может обойтись без умозрения, но и не может опираться только на интуицию и творческое воображение. Часто образование новых философских понятий трактуется как обобщение обобщенного, выведении их из истории специально-научного знания, однако вряд ли таким образом появились понятия архэ, логос,монады. Они только в дальнейшем соотносятся с опытом.

Использование методов рефлексии и умозрения позволяет философии выполнять важнейшую функцию – прогностическую по отношению к специальным, ест.и социальным наукам. Т.е. философия готовит для специальных наук своеобразную программу их будущего понятийного аппарата: идеи атомистики, теорет. осмысление саморазвивающихся объектов у Гегеля до появления в естествознания исследования эволюции.

Интерпретация.

Фил.идеи, концепции живут особым способом – они заново проблематизируются и интерпретируются с появлением новых контекстов и остаются открытыми для последующих интерпретаций. Главная проблема – множественность интерпретаций, даже их конфликт (П. Рикер) – является достоинством понимания. Философ должен мыслить в режиме диалога различных подходов и концепций.
Ницше – использовал понятие интерпретации для перспективизма – нового подхода к познанию мира. Познание – воля к власти. Наши потребности логически истолковывают мир с помощью схематизирования в целях взаимного понимания. Всегда остается зазор между тем, что есть бесконечно изменчивый мир и устойчивыми, понятными схемами и логикой. Всегда возможно предложить новые смыслы, перспективы, т.е. не только тексты, но и сама действительность открыта для бесконечных интерпретаций. Человек полагает перспективу, т.е. конструирует из себя весь остальной мир.

Интерпретация как базовая операция гуманитарного знания.

Понимание – искусство постижения значения знаков, передаваемых одним сознанием другому. Интерпретация – истолкование знаков и текстов, зафиксированных в письменном виде (П.Рикер).
Грамматическая интерпретация – по отношению к каждому элементу языка, самому слову, его грам.и синтаксическим формам в условиях времени и обстоятельств применения. Психологическая – раскрытие представлений, намерений, чувств сообщающего, исходя из содержания сообщаемого текста. Историческая – включение текста в реальные отношения и обстоятельства его создания.
Особенности фил.интерпретации: 

1.особого рода факты – не вещи, а отсветы, тени, уровны. Т.е. интерпретация интерпретаций, понятия о понятиях.

2. решает задачи выявления неявного знания, скрытого смысла, концептуальных предпосылок. Часто фил.интепретация в этом случае подменяется ист. – филологической. Но лингвист изучает язык текста, не обращаясь к проблеме, которую он излагает. Фил.интерпретация выходит на дорефлексивный и даже довербальный уровень эмпирич.знания – горизонт, предшествующий субъектно-объектным отношениям или на надэмпирический, трансцендентальный уровень субъекта как сознания вообще либо на экзистенциальный уровень – бытия субъекта.
3. отношение к автору, понимание его роли в бытии фил.текста. Поппер, постструктурализм («Смерть автора» Р.Барта), классическая наука – изгнание автора из текста на основе признания автономии языка текста. Не имеет значения, что хотел казать автор, значимо только то, что говорит его текст, автор часто не знает в полной мере, что он хотел сказать. Т.е. это трад.понимание объективности знания как его бессубъективности. Но – интерпертатор, изгоняя автора, сам становится на его место +возникает опасность бесконечности толкования смыслов, текст значит то, что имеет  виду автор (Бахтин).

Английский философ Е.Хирш – в защиту автора: если значение текста меняется не только для читателя, но даже для самого автора, то можно ли считать, что изгнание авторского значения текста – это нормативный принцип интерпретации? Как отличить обоснованную интерпретацию от ошибочной? Можно ли полагать, что не имеет значения смысл, вкладываемый автором, а значит только то, что говорит его текст? Интерпретация культурных сущностей – это их создание, конструирование. Поэтому тексты всегда остаются открытыми для интерпретации.
Американский исследователь культуры С. Зонтаг – критика интерпретации – примиряет древние тексты с современными требованиями, стремиться надстроить над буквальным текстом почтительный аллегорический. Самые радикальные варианты интерпретации – Маркс и Фрейд. Произведение искусства должно быть показано таким каково оно есть без объяснения того, что оно значит.

Ж. Деррида. Выявил два типа истолкований. 1. предполагает опору на начало, центр как необходимое требование и условие, находящихся под контролем господствующей доктрины. Интепретации как методу отводится только логико-техническая функция в частных вопросах, но не в отношении доктрины  в целом. Единственность истины. Требуется лишь усвоить правильную интепретацию.
2. вариативность как определяющий принцип. Это противоречит гуманизму, поскольку человек на протяжении всей истории грезил о некоем надежном, оплоте, начале.
Аналитическая философия – радикальная теория интерпретации Д.Девидсона. за особенностями языка стоят общие параметры и свойства реальности – эти онтологические идеи служат предпосылкой теории интерпретации. Объективная и суб.реальность формируется с помощью языка и интерпретации. Сознание не носит личного характера, основой познания является интерсубъективность, наша коммуникация с др.людьми и объектами. Реальность – это сплав языка и интерпретации. Интерпретируя фразу говорящего, мы должны проинтерпретировать всю систему языка. Нужно достигнуть соглашения по поводу того, в чем говорящий и интерпретатор убеждены, что оставляет открытым вопрос является ли то, о чем достигнуто согласие, истинным. Это не важно, главное – согласие и общность убеждений нужны как базис коммуникации. 
Истинность фил.знания. особые требования к обоснованию и проверки истинности фил.знания из-за: 

1. абстрактно-теоретической, рефлексивной, интерпретирующей природы фил.знания.

2. высоко степени умозрительности и опосредованности.

3. существенная зависимость предмета и задач философии от социальной и культурно-ист.обусловленности.

Критерии истинности в философии: 

1. внеэмпирические – т.е. логические, политические, идеологические. По сути это квинтэссенция социального опыта в целом, что гораздо полнее и разнообразнее, чем опыт экспериментальных исследований.
2. проверка на основе его применения в качестве предпосылок науки, методологических принципов теоретического мышления вообще.

Отличия философии от специальных наук: 1. предмет – не частные связи и отношения, а всеобщие объективные законы развития природы, общества и мышления. 2. в состав научной теории входят понятия, отражающие объекты, их свойства и отношения. В состав фил.теории – еще и понятия, характеризующие сам способ, условия построения и мировоззренческие основы фил.теории.

PAGE  
2

